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Referentenentwurf

des Bundesministeriums der Justiz

- Strafrechisdnderungsgesetz zur Umsetzung der Richtiinie des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates Uber den strafrechtlichen
Schuiz der Umwaelt

A. Problem und Ziel

Das Ekuropdische FParlamant und der Rat der Europischen Union haben am
18, November 2008 die Richtlinie 2008/89/EG (ber den strafrachilichen Schutz der Um-
well beschlossen (ABL L 328 vom 6.12.2008, 5. 28). Mit dieser Richtlinie werden die Mit-
gliedstaaten verpflichtel, schwere VerstdBe gegen das gemeinschaftiiche Umweltschutz-
recht unter Strate zu stellen. Disser Gesetzemwurf dient der Umsetzung der Richtlinie,

B. Ldsung

Zur Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht sind verschiedene Gesetzesnderungen
im deutschen Hecht erforderlich (Anderungen und Erganzungen in den §§ 311, 325, 326,
327, 328, 329, 330 und 330d des Strafgesetrbuches [SIGB] und von § 71 des Bundesna-
turschutzgesetzes [BNatSchG] sowie die Einflhrung der neuen Vorschrift des § 71a
BNatSchG). Folge@nderungen werden in § 330c StGB, den §§7, 69, 71 und
72 BNatSehG und der Abfallverbringungsbufigeldverordnung vorgenommen.

C. Alternativen

Keing
D. Finanzielle Auswirkungen auf die dffentlichen Haushalte

1. Haushalisausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine

2. Volizugsaufwand
Die Anderung des deutschen Strafrechts kann in geringem AusmaB zu einer stirkeren

Arbetisbedastung der Strafverfolgungsbehdrden und der Gerichte fithren, ohne dass die
Kosten hiertlr quantifizierbar waren.

E. Sonstige Kosten
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Fiir die Wirtschalt, insbesondere flr kleine und mittelstindische Unternehmen, enistehen
durch dieses Gesetr voraussichtlich keine Kosten. Auswirkungen auf Einzelpreise und
das Preigniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

F. Blirokratiekosten

Fir Unternehmen, Birgerinnen und Birger sowie die Verwaltung werden keine tnformati-
onspilichten aingefithr, vereinfacht oder abgeschaffi,
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Referentenentwurf

.. Strafrechisanderungsgesetz zur Umsetzung der Richtiinie des Eu-

ropaischen Parlaments und des Rates iiber den strafrechtlichen
Schutz der Umwelt?

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Strafgesetzbuchs

Das Straigesetzbuch in der Fassung der Bekanmimachung vom 13, November 1998

{BGEBL 1 5. 3322), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

in der Inhalisiibersicht wird in der Angabe zu § 326 das Wort .geféihrlichen” gestri-
chen,

in § 311 Absatz 1 wird wie folgt geindert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,{§ 330d Nr. 4, 5)* durch die Worter .(§ 330d Absatz
1 Nummern 4, 5, Absatz 2" ersetzt,

b) In dem Satzteil nach Nummer 2 nach dem Wort Menschen” das Wort ,.oder”
durch ein Komma ersetzt und werden nach dem Wort ,schadigen” die Warter o-
der erhebliche Schadan an Tieren ader Pllanzen, Gewassern, der Lult oder dem
Boden herbeizufthren” eingefiigt.

§ 325 wird wie foigt gedndert:

a} In Absatz 2 wird das Wart ,grober” gestrichen.

b) Nach Absatz 2 wird foigender Absatz 3 eingefligt:

437 Wer unter Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten Schadstoffe in
bedeutendem Umifang in die Luft freisefzt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jah-
ren oder mit Geldstrafe bestraft, wenn die Tat nicht nach Absatz 2 mit Strafe be-
drohi st

¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und nach dem Wor  Tater* werden die
Warter in den Fallen der Absétze 1 und 2 eingefligt.

d) Nach dem neuen Absatz 4 wird folgender Absatz 5 eingeflgt:

A5) HMandelt der Tater in den Fallen des Absatzes 3 leichifertig, so ist die
Strafe Fretneitsstrate bis zu einem Jahr oder Geldsirafe.”

Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richilinie 2008/99/EG des Europdischen Parlaments und
des Mates vom 19. November 2008 Uber den strafrechilichen Schutz der Umwalt (ARL L 328 vom
6.12.2008, 5. 28).
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e) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 6 und die Warter im Sinne des Absatzes 2°
warden durch die Warier im Sinne der Absatze 2 und 3* ersetzt.

f}  Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 7 und die Wérter Die Absétze 1 bis 3 gelten”
werden durch die Worter ,Absalz 1 gilt" ersetzt.

§ 326 wird wie folgt geandert:
a) In der Uberschrift wird das Worl ,gefihriichen® gestrichen.
by Absatz 1 wird wie {olgt gedindert:

aa} In Nummer 2 wird das Wort fruchischadigend” durch das Wort fortpflan-
zungsgefahrdend” eraetzt.

bhy In dem Satzteil nach Nummer 4 werden die Wérter  behandell, lageet, abla-
gert, ablasst oder sonst beseitigt” durch die Wérter  saimmelt, betérdart, ba-
handelt, verwertet, abiagert, ablisst, beseitigt, handeli, makelt oder sonst
bawirtschaftet” ersetzt.

c} Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
A2) Ebenso wird bestrall, wer

1, Abfdlle im Sinne des Artikels 2 Nummer 1 der Verordnung (EG) Nr.
1013/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14, Juni 2006
(iber die Verbringung vorn Abtdllen (ABL L 190 vom 12.7.2006, &, 1; L 318
vom 28.11.2008, S, 15), die zuletzt durch die Verardnung (EU) Nr, 4132040
der Kommission vom 12, Mai 2010 (ABI L 119 vom 13.5.2010 5. 1) gedndert
worden ist, entgegen Artkel 2 Nummer 35 der Verordnung (EG) Nr.
1013/2006 und in nicht unerheblicher Menge oder

2. sonstige Abtalle im Sinne des Absatzes 1 entgegen einem Verbot oder ohne
die erforderliche Genahmigung

In den, aus dem oder durch den Geltungshereich dieses Gesotzes varbringt.”
Darm § 327 Absatz 2 wird folgender Satz angeflgh:

JEbensc wird besiralt, wer ohne erforderliche Genshmigung oder Planfeststeliung
oder entgegen einer voliziehbaren Uniersagung eine Anlage, in der gefahrliche Stoffe
oder Zubereitungen gefagert oder verwendet oder getihriiche Tatigkeiten ausgelbn
werden, in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union in einer Weaise be-
ireibt, die geeignet ist, auBlerhalb der Anlape Leib oder Leben eines anderen Mon-
schen zu schidigen oder erhebliche Schaden an Tieren oder Pflanzen, Gewédssorn,
der Luft oder dem Boden herbeizufGhren.”

§ 328 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert;
aa) In Nummer 2 werden die Worter grob pflichtwidrig® gestrichen und nach
dem Wort ,anderen” die Worer ,oder erhebliche Schdden an Tieren oder

Pilanzen, Gewfssern, der Luft oder dem Boden” eingaflig!.

bb) In dem Satzteil nach Nummer 2 werden vor dem Wert aufbewahrt” das Worl
Serstellt” und ein Komma gingefigt,
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Absatz 3 wird wie folgt geéindert:
aa} Im Satztelt vor Nummer 1 wird das Wort .grobar” gestrichen.

bb) fn Nummer 1 werden die Waorter Gefahrstoffe im Sinne des Chemikalienge-
setzas" durch die Worter ,gefdhriiche Stolfe und Gemische nach Artikel 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Européischen Farlaments und des Ra-
tes vom 16. Dezember 2008 Uber die Einstufung, Kennzeichnung und Ver-
packung von Stoffen und Gemischen, zur Anderung und Aufhebung der
Richtiinier 87/648/EWG und 1899/45/EG und zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 1907/2006 (ABL. L 353 vom 31.12.2008, 8. 1), die durch die Ver-
ordrung {EG) Nr. 780/2008 (ABL. L 235 vorn £.8.2000, 5. 1) gedndett worden
ist," eraetrt,

ce) Im Satztell nach Nummer 2 werden die Wérter jihm nicht gehdrendes Tierg”
durch die Worter Tiere oder Pilanzen, Gewisser, die Luft oder den Boden”
ersetzt

7. § 329 wird wie folgt geéndert:

a)

Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 gingefligl

(4 Waer unter Verletzung verwaltungsrachtlicher Pflichien in elinem Natura
2000-Gebigte einen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck dieses Giebie-
tas maBgeblichen

1. Lebensraum einer Att, die in Artiket 4 Absalz 2 oder Anhang | der Richtlinie
2009147/EG  des Europdischen Parlaments und des  Haleg  wvom
30. November 2008 Uber dig Grhaitung der wildiebenden Vogelarien {AB: L
20 vom 26.1.2010, 5. 7} cder in Anhang 11 der Richtlinie 92/43/EWG des Ra-
tes vom 21, Mai 1992 zur Brhaltung der natlirlichen Lebensriume sowie der
wildiebenden Tiere und PHanzen (ABL L 206 vom 22.7.1892, 8. 7), die zu-
letzt durch die Richtlinie 2006/105/EG (ABL L 363 vom 20.12.2008, 5. 368)
gedndert worden ist aufgelOhrt ist, oder

2. einen natlrlichen Lebensraumtyp, der in Anhang | der Hichtlinie $2/43/EWE
ges Mates vom 21, Mai 19482 zur Erhaliung der natlréchen Lebensraume
sowte der wildisbenden Tiere und Pllanzen (ABL L 206 vom 22.7.1982. 5. 7),
die zuletzt durch die Richtlinie Z006/108/EG (ABL L 363 vom 20.12.2008,
5. 368) gedndert worden ist, aufgellhrt ist,

erhablich schédigt, wirc mit Freihaitsstrafe bis zu {inf Jahren oder Geldstrafe be-
atrafl "

Daey bisherige Absaty 4 wird Absatz 5 und die Angabe .des Absatzes 3° durch die
Angabe .der Absétze 3 und 4" ersetzt.

- Folgender Absatz 6 wird angeflgt:

L8) Handetdt der Tater in dem Fall des Absaizes 4 {eichtfertig, so ist die Stra-
fe Fretheitestrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe.”

in § 330 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 warden die Waérter der vom Aussterber: bedroh-

ten Arten” durch die Wénter einer streng geschitzten Art" ersetzl.

9. In § 330c Satz 1 werden die Worter ,329 Abs. 1, 2 oder 3, dieser auch in Verbindung
mit Abs. 4* durch die Worter 329 Absatz 1, 2 oder 3, dieser auch in Verbindung mit
Absatr 5, oder Absatz 4, diesaer auch in Verbindung mit Absatz 6 ersetzt.
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10. § 330d wird wie folgt geandert.

a)
b)
A2)

Der bisherige Worllaut wird Absatz 1.
Folgender Absatz 2 wird angefligt:

Flr cie Anwendung der §§ 311, 324a, 325, 326, 327 und 328 stehen in

Falien, hei denen die Tathandlung in einem anderery Mitgliedsstaat der Europdischen
Union begangen worden ist, einer verwaliungstechilichen Pilicht,

1. einem vorgeschriabernem oder zugelassenan Verfahran,

2. einer Untersagung,

3. einem Verbot

4. einer zugelassenen Anlage

5. einer Ganehmigung

6. ainer Planfesisteliuny

gntsprechende Pllichten, Verfahren, Umtersagungen, Verbote, zugelassene An-
iagen, Genehmigungen und Planfeststellungen auf Grund eingr Rechisvorschrift
gines Mitgliedstaats der Europdischen Union oder auf Grund eines Hohoitsakts
eines Mitgliedstaats der Europdischen Linion gleich, soweit damit ein Rechtsakt
dar Europdischen Union oder sin Rechisak! der Européischen Atomgemeinschaft
umgesetzl oder angewendet wird, der dem Schulz var Gefahren ocder schidli-

chen Einwirkungen auf die Umwelt, insbesondere auf Menschen, Tiere oder
Pfianzen, Gewasser, die Luit oder den Boden, dient,

Artikel 2

Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Das Bundesnaturschuizgesetz vorn 29. Juli 2009 (BGBL | 5. 2542) wird wie folgt ge-

andert;

1. Inder Inhaitaltbersicht wird nach dar Angabe zu § 71 folgende Angabe eingefiigh:

.8 71a Siralvorschrifien”.

2. § 7 wird wie folgt gedndert:

a)

In Absatz 1 Nummer 7 werden die Worter Bichtlinie 79/408/EWG des Rates vom
2. Aprit 1979 dber die Erhaliung der wildlebenden Vogelarten (ABL L 103 vom
24.4.1979, 5. 1), die zuletzt durch die Richtlinie 2008/102/8G (ABL L 323 vam
3122008, 5. 31) gedndert worden ist" durch die Warter | Richtlinie 2009/147/EG
des Eurapdischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2008 Gber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABIL L 20 vom 26.1.2010, &, 7)" ersetzt.

In Absatz 1 Nurmnmer 9, Absalz 2 Numimer 12 und Absatz 3 Nummer 3, § 19 Ab-
satz 2 Nummer 1 und Absatz 3 Nummer 1, § 31, § 32 Absatz 1 und 2, § 38 Ab-
gatz 3, § 45 Absatz 3 Nummaear 2 und 3 und Absatz 7 und § 54 Absatz 3 Nummer
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2 und Absatz 6 wird jeweils die Angabe ,79/409/EWGE durch die Angabe
,2009/147/EG ersetzL.

¢) in Absafz 2 Nummer 13 Buchstabe a wird die Angabe ,318/2008 (ABl. L 95 vom

5.4.2008, 5. 3)" durch die Angabe ,709/2010 (AR L 212 vorm 12.8.2010, 8. 1)
arsefzd.

§ 69 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 Nummer & wird aufgehoben.
B)  Absatz 4 wird wie folgt gedndert

aa) In Nummer 2 wird nach dem Wort vorlegt” das Komma durch das Wort ,o0-
der arsetzt.

Bk} Nummaer 3 wird aufgehoben.
cc) Die Nummer 4 wird Nummaer 3.

&) bl in Absatz 6 wird nach den Wirtern ,des Absatzes 4 Nummer 1" die Anga-
be und 2" gestrichen.

4. § 71 wird durch die folgenden §§ 71 und 71a ersetzt:

W8 71
Strafvorschriften

{1} Mit Freiheilsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
@ine in

1. & 69 Absatz 2 ocder
2. § 69 Absafz 3 Nummer 21, Absatz 4 Nummer 1 oder Absatz &

bezeichnete vorsdlziiche Handlung begeht, die sich auf ein Tier oder eine Ptlanza ei-
nar streng goschiltzien At bezieht.

{2) Ebenso wird beslraft, wer entgegen Artiket 8 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 {ber den Schutz von Exempiaren wild-
lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels {(ABL L &1 vom
3.3, 1997, 5. 1), die zuletzt dureh die Verordnung (EG) Mr. 308/2009 (ABL 1126 vom
21. 5. 2009, 5. 5) geéndert worden ist, ein Exemplar einer in Anhang A genannien Art

1. verkauft, kault, zum Verkauf oder Kauf anbietet oder zu Verkaufszwacken vorra-
tig hilt oder hefdrdedt oder

2. zu kommerzistlen Zwecken erwirbt, zur Schau stellt oder verwendet,

(3} Werin den Fallen der Absdtze 1 oder 2 die Tal gewesrbs- oder gewohnheits-
maRig hegeht, wird mit Freiheftssirate von drei Monaten bis zu {0nf Jahren bestraft.
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{4) Erkennt der Tater in den Fillen der Absatze 1 oder 2 fahrifigsig nicht, dass
gich die Mandiung auf ein Tier oder eine Pflanze einer dort genannten Arl bezieht, sc
ist die Strafe Fretheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe.

(5) Die Tatist nicht nach Absatz 1 Nummaer 1, Ahsatz 2 oder Absaty 4 in Verbin-
dung mit Absatz 1 Nummer 1 oder Absatz 2 strafbar, wenn die Handlung eine uner-
hebliche Menge der Exemplare betrifft und unerhebliche Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand der Art hat."

§71a
Strafvorschriften
{1) Mit Freiheilssirafe bis zu drei Jahren cder mit Geldstrafe wird bestraft, wes

1. entgegen § 44 Absatz 1 Nummer t ein wildlebendes Tier einer besonders ge-
schilizten Art, die in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtiinie 2009/147/EG
des Eurgpdischen Pariaments und des Rates vom 30, November 2009 iber die
Erhaitung der wildlebenden Vogelartern (ABI. L 20 vom 26.1.2010, 8. 7) aufge-
fihrt ist, totet oder seine Entwicklungsformen aus der Natur entnimmt oder zer-
strt,

2. enigegen § 44 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 gin Tier oder ging Pilanze in Besitz
oder Gewahrsam aimmt, in Besitz oder Gewahrsam hat oder be- oder vararbei-
tet, das oder dig

a) einer streny geschilzten Art angehést, die in Anhang IV der Bichtlinie
92/43/EWG des Mates vom 21, Mai 1992 zur Erhaliung der natiirlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pfianzen (ABlL L 206 vom
2271892, 5. 7), die zuletzi durch die Richilinie 2006/105/EG {(ABI. L 363
vom 20.12.2006, 5. 368) geandert worden ist, aufgeflhrt ist oder

b) einer besonders geschiitzien Art angehdrt, die in Artike! 4 Ahbsatz 2 oder An-
hang | der Richtlinie 2009/147/EG auigetihrt ist, oder

J. einein § 69 Absatz 2, Absatz 3 Nummer 21, Absatz 4 Nummer 1 oder Absatz 5
bezeichnete vorsétziiche Handiung gewerbs- oder gewohnheitsmaBig bageh,

(2) Ebenso wird hestraft, wer entgegen Artike! 8 Absatz 5 in Verbindung mit Ab-
satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 338/97 ein Exemplar einer in Anhang B genannten
Art

1o verkaudt, kauft, zum Verkau! oder Kauf anbietet oder zu Verkaufszwecken vorri-
tig h&ll oder beférdert oder

2. U kommerzielian Zwecken erwirbt, zur Schau stellt oder verwendet,

(#) frkennt der Titer in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 1 oder Nummer 2
oder des Absatzes 2 leichtfertig nicht, dass sich die Mandlung auf ein Tier oder sine
Pflanze einer dort genannten Art bezieht, so ist die Strafe Freihsitsstrafe bis 2u einem
Jahr oder Geidstrafe.

(4) Die Tat ist nicht nach Absatz 1 Nummer 1 oder Nummer 2, Absatz 2 oder
Absatz 3 strafbar, wenn die Handlung elne unerhebiiche Menge der Exemplare be-
trifft und unerhebliche Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art hat.”
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5. In § 72 wird nach der Angabe .§ 71" die Angabe ,oder § 7ta" singeflgt.

Artikel 3

Anderung des Bundesjagdgesetzes

Das Bundesjagdgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. September
1976 (BGBL | 3. 2849), das zuletzt durch Artkel 5 des Gesetzes vom 26, Méarr 2008
(BGBI 1 5. 426) geandert warden ist, wird wie folgt geandert:

1. § 36 Absatz 1 Nummer 2 wird durch folgende neue Nummern 2 his 2b arsetzt:

w2, den Besitz von

a) Wild, das nach Rechtsakten der Europdischen Gemeinschaft oder der Europai-
schen Union aus Griinden des Erhalls der Arten streng oder basonders ge-
schiitzt ader von den Mitgliedstaaten der Européischen Union zu schiltzen ist
oder

b)) sonstigem Wild,

2a. den HMandel von

a) Wild, das nach Rechisakien der Europdiischen Gemeinschaft oder der Europii-
schen Unien aus Grinden des EBrhalts der Arten streng cder besonders ge-
schitzt oder von den Milgiedstaaten der Europdischen Union zu schiltzen ist,
nder

b)  sonsetigem Wild,

2b. das sonstige Verwenden oder die Zucht von Wild,*.

2. Nach § 38 wird folgender neuer § 384 eingefiigt:

§ 38a
Strafvorschriften

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestrafi, wer einer
Rechtsverordnung nach § 36 Absatz 1 Nummer 2a Buchstabe a oder einer vollziehbaran
Anordnung auf Grund einer solchen Rechisverordnung zuwiderhandett, soweil die
Rechtsverordnung flir einen bestimmten Tathestand auf diese Strafvorschrift verwaist,

{2) Mit Freiheitssirale bis zu drel Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer einer
Rechisverordnung nach § 36 Absalz 1 Nummer 2 Buchstabe a oder einer voilziehbaren
Angrdnung  auf Grund einer solchen Rechtsverordnung zuwiderhandell, soweit die
Hechtsverordnung fiir einen bestimmten Tathestand auf diese Strafvorschrift verweist,

{3) Erkennt der Tater in den Fillen des Absatzes 1 leichtfertig nichl, dass sich die
Handlung auf Wild einer dort genannten Art bezieht, go ist die Strafe Freiheitsstrafe bis 2y
zwel Jahren oder Geldstrate,
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(4) Erkenni der Téter in den Fallen des Absatzes 2 lgichtiertip nicht, dass sich die
Handlung auf Wild einer dort genannten Art bezieht, so ist die Strale Freiheitsstrafe bis zu
ginem Jahr oder Geldstrafe.

{6y Die Tat ist nicht strafbar, wenn die Handiung eine unerhebliche Menge der Ex-
emplare betrifft und unerhebliche Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art hat.*

3. § 39 Absalz 2 Nummer 5 wird wie folgt gefasst:

. einer Rechigverordnung nach § 36 Absatz 1 Nummer 1, Nummer 2 Buchstabe b,
Nummer 2a Buchstabe b, Nummer 2b bis Nummer 5, Absatz 2 oder Absatz &
oder einer voilziehbaren Anordrung aut Grund sinet soichen Rechtsverardnung
zuwiderhandelt, soweit die Rechtsverordnung fir einen bestimmten Tatbestand
auf diese BuBgeldvorschrift verweist oder®,

Artikel 4

Anderung der AbfallverbringungsbuBgeldverordnung

§ 1 der Abtallverbringungshufigetdverordnung vom 29. Juli 2007 (BGBI. | S. 1761),
die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Absatz 1 wird aufgehoben.

2. Absatz 2 wird Absatz 1 und nach der Angabe ,1013/2006* werden die Woner ,des
kuropaischen Parlaments und des Rates vom 14, Juni 2008 {iber die Verbringung
von Abfalien (ABL. L 190 vom 12.7.2006, 5. 1; L 318 vom 28.11.2008, 5. 15), die zu-
letzt durch die Richilinie 2009/31/EG (ABI. L. 140 vom 5.6.2009, S. 114) gedndert
waorden ist” eingefigt.

3. Absatz 3 wird Absatz 2.

Artikel 5§

inkrafiireten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L Entstehungsgeschichte der umzusetzenden Richtlinie

Gestltzt auf die Bestimmungen des Titels XIX des Vertrages zur Grindung der Europai-
schen Gemeinschall (insbesondere Artikel 175 Absatz 1) haben das Europdische Parla-
ment und der Hat der Evropdischen Union am 19, November 2008 die Richtlinie dber den
schutz der Umwelt durch das Strafrecht (Richtlinie Umweltstrafrecht) ertassen (ABL
{. 328 vom 6.12.2008, S. 28). Mit dieser Richtlinie wurden erstmals strafrechtliche Rege-
lungen durch den Gemeinschaftsgesetzgeber vorgenommen,

Das Ziel der Richilinie Umweltstrafrecht ist es, einen EU-weiten Mindeststandard fir
schwere Umwelidetikie zu schaffen. Diese Absicht verfolgte bereifs der Rahmenbeschiuss
2003/80/J1 des Rates vom 27. Januar 2003 Ober den Schutz der Umwelt durch das Straf-
recht {Rahmenbeschiuss Umwelistrafrecht). Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat
diesen Rahmenbeschiuss jedoch mit Urleit vorn 13. September 2005 (Rechtssache C-
176/03) wegen VerstoBes gegen Ariikel 47 des Vertrages Ober die Europdische Union fiir
nichtig erktédrt, Die Regelung von strafrechtlichen Mindeststandards im Bereich des Um-
walischuizes falle in die Kompetenz des Gemeinschalftsgesetzgebers, wenn solche Mag-
nahmen erfordetlich seien, um die volie Wirksamkeit der von dem Gemeinschaftsgesetz-
geber zum Schutz der Umwelt erlassenen Rechisnormen zu gewahrisisten,

Der EUGH bekraftigle seine Auffassung mit Urteil vom 23. Okiober 2007 {Rechtssache C-
440/03), das den Rahmenbeschluss 2005/667/ des Rates vom 12. Jull 2005 zur Ver-
strkung des strafrechtlichen Rahmens zur Bekampfung der Verschmutzung durch Schif-
fo ebenfalls aus kompetenzrechilichen Grinden flir nichtig erklarte. In dieser Entschei-
dung stelite der Gerichishof dariber hinaus ausdricklict fest, dass fiir die Bestimmung
van Art und MaB der anzuwendenden strafrechtlichen Sanktionen der Gemeinschafisge-
sefrgeber nichl zusténdig sei.

Infolge der letztgenannien Entscheidung haben das Europdische Parlament und der Rat
am 21. Oktober 2009 die Richilinie 2009128/EG Uber dis Meerasverschmutzung durch
Hehiffe und die EinfUhrung von Sanktionen fiir VerstdBe erfassen (ABL L 280 vom
27.10.2009, 5, 52).

Die Richtlinie Umweltstrafrecht lehnt sich inhaltlich weitgehend an den allein aus kompe-
tenzrechtlichen Griinden fiir nichiig erklarten Rahmenbeschiuss Umweltsirafrecht an. Die
Mitgliedstaaten werden verpflichiet, in ihren nationaten Rechtsvorschriften strafrechiliche

Sanktionen fir schwere Verstoflie gegen das gemeinschafitiche Umweltschutzrecht vor-
zusehen.

Dabei sollen sl

— Beeintrchligungen von Umwaelimedien, die schwere Schiden an Personen, Tieren
cder Pllanzen oder der Luft-, Boden- und Wasserqualitdt verurgachen oder verursa-
chen kénnen (Artikel 3 Buchstabe a),

- den fir Mensch oder Umwelt schadlichen oder zumindest gefatwlichen Umgang mit
gefahilichen Abfdllen und radivaktiven Stoffen sowie das Betreiben gefahrlicher An-
tagen (Artikel 3 Buchstaben b big &) und
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— die Gefahrdung oder Zerstérung von geschiltzten wildiebenden Tier- oder Pflanzenar-
ten (Artikel 3 Buchstaben { und g), von geschiltzten Gebisten (Artikel 3 Buchstabe h)
oder der Ozonschicht (Artike! 3 Buchstabe §)

mit wirksamen, angemessenen und abschrackenden Strafen bedrohen (Artiket 5).

Stratbar solien nur Handlungen sein, die rechiswidrig sind und vorsétzlich oder zumindest
grob fahrassig (Artikel 3) begangen werden.

Neben Vorgaben zur Strafbarkeit natirlicher Personen enthalt die Richtlinie Limwelistraf-
rechl auch Vorgaben zum Umiang der Veraniwortfichkeit juristischer Personen (Artikel 6).
Gegen sie missen witksame, angemessene und abschreckende Sanktionen verhéngt
warden kdnnen {Artikel 7). Anders als bei den Sanktionen gegen natirliche Personen wird
nicht vorgegeben, dass die Sanktionen gegen juristische Personen strafrechtlicher Natur
sein missen.

. Umsetzungsbedarf im deutschen Strafrecht

Das deutsche Strafrecht entspricht bereits im Wesentlichen den Vorgaben der Richtlinie
Umweltstrafrecht. Anderungen sind nur in Teilbereichen erforderlich.

1. Samtliche Stratbestimmungen in Artikel 3 der Richtlinie Umweltstrafrecht setzen die
Rechiswidrigkeit der jeweiligen zumindest umwsltgefdhrdenden Handhuing voraus.
Rechiswidrigkeit bedeutet nach Artiket 2 Buchstabe a der Richilinie den Verstof ge-
gen einen in Anhang A oder B der Richtlinie aufgefihrten Rechigakt oder einen Ver-
stoB gegen ein Geselz, eine Verwaltungsvorschrift eines Mitgiiedslaats oder eine
Entscheidung einer zustindigen Behdrde eines Mitgliedstaats, das oder die der Um-
setzung oder Anwendung der in Anhang A oder B der Richtlinie genannten Rechtsak-
te der Gemeinschalt dient. Die Richtinie Umwelistrairecht ist damit - wie im Prinzip
auch das deutsche Umwehsirafrecht - verwaltungsakzessorisch ausgestaliet. Das
bedeutet, dass die Vorgaben zu Straftatbestéinden die Strafbarkeit von einem VersioB
gegen europiisches Umweliverwaitungsrecht abhéngig machen.

Die Frage der Anwendbarkeil EU-auslandischen Verwaltungsrechts stelt sich bei
grenziberschreitenden Straftaten und bei ausschiieBlich im Ausland begangenen
Straftaten, wenn auigrund des Strafanwendungsrechis deutsches Strafrecht gilt {z. B.
weil zumindest der Taterfolyg Im Inland eintritt, §8 3, 9 SIGEB; weil der Tater einer im
Ausland begangenen und auch dort strafbaren Tat Deutscher ist, § 7 Absatz 2 Num-
mer 1 StGB; oder weill die Auslandstat unter § 5 Nummer 11 oder 11a StGB fallt). Bei
den Straftatbestanden ist wie folgt zu differenzieren:

a) Setzt der Straftathestand unbefugtes Handeln des Taters voraus (z. B. in den
§§ 324, 326 Absatz 1 StGB), ist der Straftathestand nicht aul dig Verletzung
deutschen Verwaltungsrechis heschrénkt, Das Merkmal unbefugt® ist lediglich
als Hinweis darauf anzusehen, ,dass nach einschifigigen gesetzlichen Regeiun-
gen und allgemeinen Rechisgrundsatzen zu prifen ist, ob das im Ubrigen tatbe-
standsmabige Verhalen straflos ist® (BY-Drs. 7/888, S. 21 1.; §/2382, 5. 14). Die
Stratharkeit ist selbst bei Vorliegen einer ausfdndischen Genehmigung nictil
grundséatzlich ausgeschlossen, da diese nicht ohne weiteres Wirkungen auf das
Recht im inland entfaltet. In der Regel kommt es allerdings nicht in Betracht, dem
auslandischen Emittenten, der sich an das Recht des Handlungsortes halt, einen
Versiof gegen das deutsche Umweltstrafrechi vorzuwerfen (Schmttz in: Min-
chener Kommentar, StGE, 2006, Vor §§ 324 ff., Rn. 134). Entscheidend ist inso-
wait, ob die auslandischen Hoheitsakte unter Berlicksichtigung der Vorgaben des
Vilkerrechts und der EU anzuerkennen sind {(Eser in: Schinke/Schroder, StGA,
28, Auflage 2010, Vorbem. §§ 3 bis 9, Bn. 42),
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Ob und inwiewelt bei Siraftaibestinden, weiche die Verletzung verwaliungsrecht-
licher Pllichien {§ 330d Nummer 4 51GB) oder das Handeln ohne Genshmigung,
Planfeststeliung oder sonstige Zulassung (§ 330d Nummer b StGB) voraussel-
zen, die Strafbarkeit auch auf ausléndisches Verwaftungsrecht gestiitzt werden
kann, war im deutschen Recht bisher nicht abschliefiend gekiirt (vgl. Heine in:
Schénke/Schrbder, SIGR, 28. Auflage 2010, § 3304, Bn. 19a; Lacknet/Kihl, 26.
Auflage 2007, StGB, vor § 324, Hn. 14, jeweils m. w. N.).

Der Rahmenbeschluss Umweltstrafrecht sah in Artikel 1 Buchstabe a im An-
schiuss an eine entsprechende Regelung im Ubereinkommean des Europarats
iber den Schutz der Urnwelt durch das Strafrecht (ETS Nr. 172) noch ging gene-
relle Gleichsteliung ausidndischen Verwaltungsrechts vor, Im Entwurf eines Um-
setzungsgesetzes zum Rahmenbeschiuss war eine ausdrlckliche Gleichstel-
lungsregelung fir auslandisches Verwaliungsrecht mit deutschem Verwaltungs-
recht vorgeschlagen worden (BR-Drs. 399/05, S. 2). Grund war unier anderam,
dass damals nicht als gesichert angesehen werden konnte, dass eine rahmenbe-
schlusskonforre Auslegung der Tathestinde zu einer Anwendbarkeit ausidndi-
schen Verwaltungsrechis flhren wirde (BR-Drs. 399/05, S.7; zur rahmenbe-
schiusskanforimen Auslegung im Strafrecht vgl. inzwischen das Urtell des EuGH
in der Sache Puping®, Rs. G-105/03, sowie die Ausfihrungen in BT-Drs.
16/13673, 8.9, zum Umsetzungsgesetrz Rahmenbeschillese Einziehung und
Vorvarurteliungen). Eine ausdrickliche Gleichstellungsregelung enthait zudem
auch Artikel 2 des Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 26. Oktober 1978 {ber
den physischen Schutz von Kernmalerial vom 24, April 1990 (BGBI. 1990
S. 326, 1995 1 8. 299).

e nunmehr vorliegends Richtlinie Umweltstrafrecht gibt nur eine Gleichstelung
von EU-Rechis und Verwaltungsracht in den Mitgliedstaaten der EU vor, das der
Umsetzung bestimmter europdischer Rechisakte dient (Artikel 2 Buchstabe a
Nummer ili der Richtlinig), Auflerdem handelt es sich bei der Richflinie um ein
Rechiginstrument im Sinne deg Vertrages zur Grindung der Eurepdischen Ge-
meinschaft, bei dem schan seit langem anerkannt ist, dass es sine richtlinienkon-
forme Auslegung gebietst.

im Hinblick auf dig Vorgaben In dar umzusetzenden Richtlinie Umweltstrafrechit
fihrt bereits eine gemeinschalftsrechiskonforme oder — nach Inkrafttreten des
Vertrages von Lissabon — unionsrechiskonforme Auslegung der Straftathesténde
im deutschen Recht (grundlegend zu der gemeinschaftsrechiskonformen Ausle-
gung: BGHSt 37, 21, 23 #f. zum Abfallbegriff) dazu, dass im harmonisierten Um-
weltrecht unter verwaliungsrechtlichen Pflichien” auch solche zu verstehen sind,
cie sich aus dem Recht der EU und dem Recht der anderen Mitgliedstaaten der
EL) ergeben, soweail es sich um Hecht handelt, das der Umsetzung der Rechisak-
te dient, die in den Anhangen A und B der Richtlinie aufgeflhi sind.

Ladiglich zur Klarstellung soll dennoch in § 330d Absatz 2 (neu) SIGE eine Rege-
iuny autgenommen werden, die ausdricklich festiegt, in welchen Fallen unter
den "verwallungsrechtlichen Plllchten” im Sinne des § 311 S1GB und der Straf-
tatbest@nde im 29. Abschnitt des StGB enlsprechende Pilichten aut Grund einer
Rechtsvarschrift eines Mitgliedstaats der Europdischen Union oder auf Grund ei-
nes Hoheitsakis eines Milgliedstaats der Europdischen Union gleichstehen, so-
weit damit ein Rechisakt der Européischen Union oder ein Rechizakt der Europé-
ischen Atomgemeinschalt umgesetzt oder angewendet wird, der dem Schutz vor
Gefahren oder schidlichen Einwirkungen auf die Umwelt, insbesondere ausf
Menschen, Tiere oder Pilanzen, Gewésser, die Luft oder den Boden, dient.

Soweit In Straffatbestdnden, die (auch) der Umsetzung der Richtlinie Umweli-
strafrecht dienen, ausdriicklich auf deutsche Gesetze verwiesen wird (§ 326 Ab-
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satz 2 {neu], § 327 Absatz 2, § 328 Absalz 3 Nummer 1 StGB), solf die Verweai-
sung geandert und auf EU-Verordnungen verwiesen werden, soweit es sich um
inzwischen vollstandig harmonisierie Bereiche handelt (§ 326 Absatz 2 [neu] und
§ 328 Absatz 3 Nummer 1 5iGB), cder wird ein neuer Tatbestand vorgeschlagen
(§ 327 Absatz 2 Safz 2 S1GB), um auch solche Taten zu erfassen, die im EU-
Ausland begangen wurdern.

Die Richilinie Umweltstrafrecht beschreibt als rechiswidrig” auch den Verstofl gegen
die bntscheldung einer zustandigen Behorde. Im deutschen Verwalungsrecht fithr
alierdings die Entscheidung einer lediglich drtlich unzusténdigen Behdtde in der Re-
gel nicht zur Nichligkeit des von ihr erlassenen Verwaliungsaktes (§ 44 Absatz 3
Nummaer 1 Verwaliungsverfahrensgeseiz). Der VerstoB gegen Verwallungsakie einer
ortlich unzustadndigen Behdrde kann damit nach deutschem Recht ebentalls strafbe-
wehrt sein, Damit enthilt das deutsche Recht eine Regelung, die Gber die Vorgabe in
der Richtlinie hinausgeht. Da die Richilinie jedoch nur Mindestvorschriften enthélt,
stehi es den Mitghiedstaaten frei, im Einklang mit dem Verirag strengere MaRinahmen
fir den wirksamen Schutz der Umwelt zu erlassen oder aufrectizuerhalten (Erwé-
gungsgrund 12 der Richtlinie). Die engere Fassung der Definition in der Richiinie
fihrt daher nicht dazu, dass das deutsche Recht eingeschrankt werden muss.

Artikel 3 der Richtlinie Umweitstrafrecht ihirt nur 2u geringem Umsetzungsbedarf

a) Nach Artikel 3 Buchstabe a der Richilinie Umweltstrairecht sind die Mitgliedstaa-
ten verpflichiet, das vorsatzliche oder zumindest grob fahridssige Einleiten, Ab-
geben oder Einbringen einer Menge von Stoffen oder ionisterender Strahlung in
die Luft, den Boden oder das Wasser mit Strafe zu bedrohen, wenn dadurch der
Tod cder sine schwera Korperverlstzung von Personen oder erhebliche Schaden
hinsichitich der Luft-, Boden- oder Wasserqualitd! oder an Tigren oder Pllanzen
verursacht wird oder verursacht werden kann. Das deutsche Strafrecht entspricht
den Anforderungen dieses Arlikels bereits weitestgehend.

aa) Hinsichllich des Einleitens, Abgebens oder Einbringens einer Menge von
Stotfen in die Luft sind die Anforderungen des Artikels 3 Buchstabe a der
Richtlinie von dem Straftaibestand des § 325 S1GB (Luftverunreinigung) er-
fasst. Beseonders schwere Félle sind in § 330 SIGB, die fahriassige Bege-
hungsweise in § 325 Absatz 3 (klnftig: Absitze 4 und 5) StGB unter Strafe
gesteilt. Zudem kbnnen Luftverunreinigungen auch nach § 326 Absatz 1
Nummer 4 Buchsiabe a S1GB, entsprechende Fahrlassigkeitstaten nach
§ 326 Absatz § StGE strafbar sein.

§ 325 SiGR setzte allerdings bislang den Betrieb einer Anlage als Ursache
einer Luftverunreinigung voraus. Diese Voraussetzung behielt auch das Ein-
unddreilfigste Strafrechisnderungsgesetz — Zweites Gesetz zur Bekdmp-
fung der Umweltkriminalitdt (31, StrAndG) — vom 27, Juni 1994 (BGBI. |
5. 1440 bei, da aufgrund des in § 325 5158 verwendeten sehr weiten — und
ber §3 Absaiz 5 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BimSchG) -
nausgehenden ~ Anlagenbegriffs kaum Falle strafwlrdigen Handelns auBer-
halb des Betriebs einer Anlage denkbar seien (vgl. BT-Drs, 12/192, S. 18).
e Richilinie geht jedoch Ober diese Einschrankung hinaus und umfasst
adeh einmatige Emissionen auBerhalb einer Betriebsstatte oder Maschine,
die von ausreichender Erheblichkeit sind. In Betracht kommen hier 2. B.
durch aut frefem Feld verrottende Fasser freigesetzie giftige Dampfe. Der
Entwurf sieht in sinem nouen § 325 Absatz 3 {iir diese Fille eine Strafbarkeit
dann vor, wenn Schadstoffe in bedewtendern Umfang in die Luft freigesetzt
warden,
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Der vollsténdige Tatbestandsausschluss im bisherigen § 326 Absatz 5 (kini-
tig: Absatz 7) St1GB fir bestimmie Verkehrafahrzeuge ist durch die Richtlinie
nicht gedeck] und solt daher ebenfalls modifiziert werden.

Im Hinblick aut das Einleiten, Abgeben oder Einbringen einer Menge von
Stoffen in den Boden genlgt die Vorschrift des § 324a StGB (Bodenverun-
reinigung} den Anforderungen van Artikel 3 Buchsiabe a der Richiiinie. Dass
der deutsche Tatbestand anders als die Vorgabe in Artikel 3 Buchstabe a der
Richtlinie als Erfolgsdetikt avsgestaltet ist, ist insofern unschadlich, ais neben
der Verunreinigung auch jede sonstige nachieilige Veranderung der Boden-
elgenschaften erfasst wird. Eine nachhaltige Verschlechierung der kologi-
schen Qualitat ist nicht erforderlich (Heine in: Schénke/Schrdder, SIGHB, 28.
Auflage 2010, § 324a, Rn. 9). Besonders schwere Félle sind in § 330 $tGB,
die fahriassige Begehungsweise in § 324a Absatz 3 StGB unter Strate ge-
stelit, Bodenverunreinigungen kiinnen zudem von § 326 Absatz 1 Nummer 4
Buchstabe a SIGB erfasst sein. Nach § 326 Absalz 5 StGRB ist auch die Fahr-
1assigkeitstat stratbar.

Pas Einleiten, Abgeben oder Einbringen einer Menge von Stoffen in das
Wasser ist in § 324 SIGB (Gewésserverunreinigung) unter Strafe gestel.
Dass der deutsche Tathestand anders als die Vorgabe in Artikel 3 Buchstabe
a der Richtlinie als Erfolgsdelikt ausgestaltet ist, ist insofern unschéadlich, als
neben dar Verunreinigung auch jede sonstige nachteilige Veranderung der
Wassereigenschaltan erfasst wird. Konkrete Nachteile milssen dabei nicht
eingetreten sein, as genligt ein  Minus an Wassergite" (Fischer, 81GE, 57.
Autiage 2010, § 324, Bn. §; BT-Drs. 8/2382, 5. 14). Vorschriften zum Schut-
ze der Wassergqualitdt enthalten darliber hinaus § 326 Absatz 1 Nummer 4
Buchstabe a und § 330 S1GB. Die fahrldssigen Begehungsweisen sind nach
§ 324 Absatz 3 und § 326 Absatz 5 StGB strafbar.

Die Vorgaben in Artikel 3 Buchstabe a der Richtlinie zu Handlungen in Bezug
auf ionisierende Strahiung werden im deutschen Recht insbesondere durch
den Straftatbestand des § 311 Absatz 1 Nummer 1 und Absatz 3 StGB (Frei-
setzen ionisierender Strablen) erfliilt. Danaben kommt auch eine Sirafbarkeit
nach § 328 Absatz 3 Nummer 1 SiGB (Unertaubter Umgang mii radioaktiven
Sioffen und anderen gefahrlichen Stoffen und Gidern) in Betrachi. Nach
§ 378 Absatz 5 51GB ist die fabrissige Begehungsweise strafbar. in beson-
ders schweren Fallen findet § 330 StGB Anwendung.

Hinsichtlich der Verursachung des Todes oder der schweren Kdrperverlet-
zung von Personen werden die Anforderungen aus Artikel 3 Buchstabe a der
Richtlinie zudem durch die Strattaten gegen das Leben (§§ 211 fi. SGB) und
gegen die kKirpetliche Unversehrtheit (§§ 223 ff. SIGB) umfassend unter
Strate gestellt. Auch fahrldssige Begehensweisen sind strafbar (§§ 222 be-
Zishungsweise 229 StGB).

Artikel 3 Buchstabe b der Richtlinie Umweltstrafrecht gibt vor, bestimmite rechits-
widrige Handtungen im Zusammenhang mit der Sammiung, Befdrderung, Ver-
werttung und Beseitigling von Abfallen, einschlieBiich der betrieblichen Uberwa-
chung dieser Verfahren und der Nachsorge von Besettigungsaniagen sowie der
Handlungen, die von Handlern oder Maklern Gbernomimen werden, unter Strafe
zu stelflen.

im Wesentlichen sind diese Taten in § 326 Absaiz 1 SIGB unter Strafe gestellt.
Nach § 326 Absatz 5 StGB ist auch fahriassiges Handeln strafbar.
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Minsichtlich der Vorgaben zur betrieblichen Uberwachung und der Nachsorge
von Beseitigungsanlagen kommt in den Fallen, in denen der Titer (z. B. der Ab-
falibeauftragte eines Unternehmens geman §§ B4, 65 des Krelslaufwirtschafis-
und Abfaligesetzes) den Eintritt eines von hm nicht durch akiives Tun herbeige-
flhrien Erfolgs nicht verhindert, eine Strafbarkeit nach § 13 StGB - Begehen
durch Unterlassen - in Betracht.

Jedoch ist die Erwelterung des Straftatbestandes des § 326 Absatz 1 StGB auf
die hisher von der Norm nicht erfasste innerstaatliche Beltrderung von gefahrli-
chen Abfallen erforderlich,

Artikel 3 Buchstabe ¢ der Richitinie Umwelistrafrecht gibt den Mitgliedstaaten var,
die Verbringung von Abtallen unter Strafe zu stellen, sofern diese Tatigkelt unter
Artikal 2 Nummer 35 der Verordnung (EG) Nummer 1013/2006 des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 Uber die Verbringung von
Abfallen falit und in nicht unerheblicher Menge erfolgl.

I deutschen Recht werden die unter Artikel 2 Nummer 35 der Verordnung {(EG)
Nummer 1013/2006 fallenden Tatigkeiten von dem Tatbestand des § 326 Ab-
satz 2 StGE erfasst, der die emgegen einem Verbot oder ohne die erforderliche
Genehmigung erfolgende Verbringung vort Abfallen in den, aus dem oder durch
den Geltungsbereich des StGB unter Sirafe stelit.

Atlerdings erfasst § 326 Absatz 2 StGB bislang nur die Verbringung von bestimm-
ten gefahrlichen Abfallen, die besonders geeignet sind, schédliche Umwelteinwir-
kungen hervorzurufen oder erst durch thre Menge umweltgefahrdend sind {Abfal-
e im Sinhe des § 326 Absatz 1 StGB).

Da der dem Artikel 2 Nummer 35 der Verordnung (EG) Nummer 1013/2006 zu

© Grunde hegende Abtallbegriff aber ber den des § 326 Absaiz 1 StGB hinaus-

geht, ist eine Anderung des § 326 Absatz 2 $tGB erforderlich.

Die Vorgabe in Artikel 3 Buchstabe d der Richtlinie Umweltstrafrecht, den Betrieb
einer Anlage unter Strafe zu stelien, in der gefahrliche Tatigkeiten ausgelibt oder
in der gefihriiche Stoffe oder Zubereitungen gelagert oder verwendet werden,
tlhn 21t geringern Umsetzungsbedarf. Neben den Vorschriften der §§ 324, 324a,
325 und 330 SKGB sind insbesondere auch die Straftatbestande in § 327 Ab-
salz 1 und 2 S1IGE (Unerlaubles Betreiben von Anlagen) und § 328 Absafz 3
Nummer 1 SiGB einschidgiy. Die fahriassige Begehungsweise ist nach § 327
Absatz 3 und § 328 Absatz 5 SiGB strafbar.

Die Voraussetzung in § 327 SiGB, dass das Betreiben der Anlage ,ohne die er-
forderliche Genehmigung® erfolgen muss, wird durch die Richtlinie nicht berihe.
Eine Anlage ist nach §4 Absgatz 1 BimSchG immer genehmigungsbeddritig,
wenn sie in besondarem MaBe geeignet ist, schidiiche Umwelteinwirkungen her-
vorzurifen oder die Allgemeinheit oder Nachbarschaft zu gefdhrden, Auch das
bereits genehmigte Betreiben einer Anlage kann rechtswidrig im Sinne der Richt-
hinie sein. Dieser Fall wird ebenfalls von § 327 S1GB erfasst, da die Anderung der
l.age, der Beschaffenheit oder des Belriehs einer genehmigungsbedlritigen An-
lage nach § 16 Absatz 1 Satz 1 BlmSchG der Genehmiging bedarf, wenn da-
durch nachleilige Auswirkungen — entsprechend den in Artikel 3 Buchstabe d der
Richilinie aufgetlhrten schwerwiegenden Folgen — hervorgerufen werden kon-
nen.

Um auch die Verfolgung von in anderen E-Mitgliedstaaten begangenen Taten in
Deutschiand zu erméglichen, wird vorgeschiagen, in § 327 Absatz 2 Satz 2 einen
nelen Taitbestand einzuflgen, der die Vorgabe von Artikel 3 Buchstabe d der
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Richtlinie fir solche Anlagen umsetzt, die auBaerhalb des Geltungsbereichs das
deutschen Rechts im EU-Ausland betrieben werden.

Artikel 3 Buchstabe e der Richtlinie Umwelistrafrecht, nach dem bestimmie
Handlungen in Bezug auf Kernmaterial oder andere radioakiive Stoffe mit Strafe
2i bewehren sind, ikt zu geringfigigem Umsetzungsbedart. Rechlwidrige Ta-
fen in Berug auf Kernmaterial werden insbesondere durch § 328 Absatz 1 Num-
mer 1 und Absatz 2 Nummer 2 SIGE abgedecki. Diese Tatbestdnde gehen
grundsatztich tber die Vargaben der Richilinie sogar hinaus, weil weder sin
Schadensentritt noch eine entsprechende Eighung Tathestandsvoraussetzung
ist, Die Strafbarkeit der Verwendung sonstiger radioaktiver Stoffe ist in § 328 Ab-
saiz 1 Nummer 2 und Absatz 2 Nummer 2 S1GB geregelt, Auch § 328 Absgalz 3
Nummer 1 SIGB stellt Getdhrdungen durch radioaktive Stoffe unter Strafe.

Das in § 328 Absalz 1 Nummer 2 und Absatz 3 StGB bisher enthaltene Merkmal
der groben Pflichtwidrigkeit schrankt die Strafbarkait weiter gin, als dies durch die
Bichtlinie vorgegeben ist. Dlieses Merkmal soll daher gestrichen werden. Nicht
ausdrilcklich erfasst werden von § 328 Absatz 1 Nummer 2 StGB zudem bisher
radioakiive Stoffe, die geeignet sind, Umweltschaden herbeizuflbren. Insoweit
soll eine Erweiterung des Straflatbestandes erfolgen. Ebenfalls nicht ausdrilcklich
erfasst wird von § 328 Absatz t StGB bisher das Herstellen von Kernbrennsiof-
fen oder anderen radioaktiven Stoffen. Auch insoweit wird eine Erwsiterung des
Tatbestandes vorgaschlagen.

Fahrifssiges Handeln ist pach § 328 Absatz 5 S51GB strafbar. In besonders
schweren Fillen findet § 330 StGB Anwendung.

Die nach Artikel 3 Buchstabse f der Richtlinie Umwelistrafrecht unter Strafe zu
stellenden Handiungen in Bezug auf geschitze, wildlebende Tier- oder Pilan-
zenarten werden bereiis weitgehend im geltenden Becht von den Straftatbestén-
den In § 71 in Verbindung mit § 69 Absatz 2 und 3 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) erfassl, wenn as sich um Tiere oder Pflanzen einer streng geschiliz.
ten Art handelt. Eine streng geschiitzie Art liegt nach § 7 Absatz 2 Nummer 14
BNatSchG vor, wenn eing besonders geschiitzte Art (§ 7 Absatz 2 Nummer 13
BNatSchG) im Anhang A der Verordnung (EG) Nummer 338/97, im Anhang
der Richtlinie 92/43/EWG oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 2
BNatSchG (vgl. § 1 in Verbindung mit Antage 1 der Bundesartenschutzverord-
nung) aufgetithrt ist. Leichtfertige Bagehungsformen sind in den vergeschlagenen
§ 71 Absatz 4 und § 71a Absatz 3 BNatSch(G unter Strafe gestellt,

Dariiber hinaus werden die nach der Richtlinie zu bestrafenden Mandiungen von
der Strafvorschrifi des § 329 Absatz 3 Nummer6 und 7 StGB (Gefahrdung
schutzbeditrftiger Gebiete) erfasst, sowelt es um Tiere oder Pllanzen in Natur-
achutzgebieten, als Naturechutzgebiel einstweilig sichergestellien Flichen oder
Nationalparks handelt. Wird durch dle Tathandlung eln Bestand von Tieren oder
Pflanzen der vom Aussterben bedrohten Arten nachhaltly geschadigf, liegt zu-
dem in der Regel ein besonders schwerer Fall einer Umweltstraftat vor (§ 330
Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 S{GB).

MNach der Definition der geschiizien wildlebenden Tier- cder Pflanzenarten in
Artikel 2 Buchstabe b Nummet i 2, Spiegelstrich werden von der Vorgabe in Arti-
kel 3 Buchstabe { der Richtlinie alterdings nicht nur die sireng geschiitzten Arten
im Sinne des § 7 Absatz 2 Nummer 14 BNatSch@G erfasst, sondern auch die in
Anhang 1 der Richilinie 79/409/EWG (2wischanzeitlich durch die RL 2009/147/EG
erapizt) und die in Artikel 4 Absatz 2 jener Richilinie genannten Vogelarnten. Dos-
hally bedart § 71 BNatSchG einer kErgdnzung dahingehend, dass auch die Té-
tung, die Zerstorung, der Besiz und die Entnahme von geschilizten wildlebanden
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Tier- und Pllanzenarten bestraft werden. Diese Ergénzung wird in § 71a Absatz 1
vorgeschiagan.

infolge der Trennung der Rechiskreise Jagdrecht und Naturschutzrecht unteriie-
gen einige der geschiitzien, wildlebenden Tierarten die von Artike! 3 Buchstabe f
in Verbindung mit Artikel 2 Buchstabe b der Richtlinie Umweltstrafrecht erfasst
sind, dem Jagdrechi. Mit Artikel 3 des Entwurfs werden die notwendigen Anpas-
sungen im Bundesiagdgesetz (BJagdG) vorgenommen. Die nach der Umweli-
strafrecht Richtlinie unter Sirafe zu stellenden HMandiungen werden im geltenden
Becht bergits weiltgehend vom Straftathestand in § 38 Absatz 1 Nummer 2
BJagdG erfasst. Dies gilt jedentalls fiir die Tatung, Zerstdrung und Entnahme von
Exemplaren geschitzter, wildiebender Tierarten, soweit sie dem Jagdrecht unter-
Hegen. Ergdnzungen bzw. Anpassungen sind jedoch erforderlich im Hinbstick auf
das unter Strafe stellen des Besitzes der genannten Aren, sowie beziiglich Be-
gehungstorm {Leichtfertigkeit) und Strafmal. Mierzu sind Anderungen des Bun-
desjagdgesetzes erforderlich - insbesondere der Ermachtigungsgrundiage § 36
Absatz 1 Nummer 2 BJagdG als Voraussetzung flir notwendige Folgednderun-
gen in der Bundeswildschulzverordnung. Digse Folgednderungen, die insbes. mil
Blick auf die Besitzverbote filr die heiroffenen geschiitzten, wildlebenden Tierar-
ten des Jagdrechts erforderlich sind, sollen in unmittelbaren zeitlichen Zusam-
menhang nut den hier vorgeschlagenen Anderungen des Bundesiagdgesetzes
gtiolgen.

Die Vorgabe in Artiket 3 Buchsiabe g der Richtlinie Umwaeltstrafrecht, den Handel
mit geschiltzten wildiebenden Tier- oder Pllanzenarten sowie mit Teilen oder Er-
Zzeugnissen von diesen unter Strafe zu stellen, wird bereits mit dem Straftathe-
stand in § 71 Absatz 2 in Verbindung mit § 69 Absatz 3 Nummer 21 BNatBchG
erf(it, soweit sich der Handel aufl Tiere oder Pllanzen einer sireng geschiizien
Art berieht,

Uber die Begriffsbestimmung der streng geschiizien Arten in § 7 Absatz 2
Nummer 14 BNatbchG hinaus umfasst die Definition der geschilizten wildieben-
den Tier- oder Pflanzenarlen in Artiket 2 Buchstabe b Nummer it der Richtlinie al-
lerdings auch Anhiang B der Verardnung (EG) Nr. 338/37. Zur vollaténdigen Um-
setzung des Artikels 3 Buchstabe ¢ der Richtlinie wird daher eine Ergénzung des
§ 71 BNatSchG durch & 71a Absatz 2 vorgeschlagen.

Artikel 3 Buchstabe h der Richtlinie Umweltstrafrecht gibt den Mitgliedstaaten var,
iede HMandiung, die eine erhebliche Schidigung eines Lebensraums innerhalb ei-
nes geschiltzien Gebietes verursacht, unter Strafe zu stellen,

Mit § 329 StGB gibt es im deutschen Recht zwar einen Straftatbestand, der be-
sonders gefahrdete Gehiete, z. B, Wasser- oder Heilguellenschutzgebiete (§ 329
Abgatz 2 StGB) sowie Naturschutzgebiete und Nationalparks (§ 329 Absatz 3
StGB) vor bestimmien Beeintréchligungen schiitzen soll. Allerdings ist die Verur-
sachung einer Schidigung der in Artikel 3 Buchstabe h genannten und in Arti-
kel 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie ndher bestimmten Lebensrdume und Lebens-
rasmtypen innerhath eines Natura 2000-Gebists bislang nicht unter Strafe ge-
stellt.

Es wirc daher elne Ergénzung des § 329 SIGB um einen entsprechenden Stral-
tatbestand vorgeschiagen.

[lie Vorgabe, die Produktion, Einfuhe, Ausfuhr, das Inverkehrbringen oder die
Verwendung van Stoffen, die zum Abbau der Ozonschicht beitragen, unter Strafe
zu steflen {Artikel 3 Buchstabe 1 der Richtlinie Umweltstrafrecht), wird im deul-
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schen Recht durch den GSiraftatbestand in § 27 des Chemikaliengesetzes
{Chem) in Verbindung mit Rechisverordnungen nach § 27 Absatz 1 Nummer 1
und Nummer 3 ChemG erfilllt, dle wiederum auf die EG-Verordnung ber Stoffe,
die zum Schuiz der Ozonschicht flihren, verweisen, Da die bisherige Verordnung
Nr. 2037/2000 mit Wirkung varn 1. Januar 2010 durch die Verordnung (EG) Nr.
1005/2009 ergetzt wurde, werden die beiden hier einschligigen Rechtsverord-
nungan, namlich die Chemikalien- Straf- und Bubgeldverardnung sowie die
Chemikaiien-Qzonschichtverordnung derzeit an das gedinderte EU-Recht zum
Schutz der Qzonschicht angepasst. Anderungen des Chemikaliengesetzes sind
nicht erforderlich. Die fahrldssige Begehungsweise ist nach § 27 Absatz 4
Chem(G stratbar.

4. Die sich aus Artikel 4 der Richilinie Umwelistratraecht ergebenden Strafbarkeitsver-
pichtungen werden durch die §§ 26, 27 StGE (Anstiftung, Beihilfe) erfilit,

B Mit den §§ 30 und 130 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten (OWIG) besteht im
deutschen Recht ein instrumentarium, das den Anforderungen der Artikel 6 und 7 der
Richtlinie Umweltstratracht (Verantwortlichkeit juristischer Personen, Sanktionen ge-
gen juristische Personen) gentigl.

6. Uber die Umsetzung der Richtlinie Umweltstrafrecht hinaus verfolgt der Gesetzent-
wurf das Ziel, die Begriffe in § 326 StGE an das Chemikaliengesetz anzugleichen.

7. AuBerdem wird in diesem Geselzentwurf vorgeschiagen, auf der Grundiage der am
8. Juli 2005 von der Vertragsstaatenkonferenz geanderten Vorgaben im Uberein-
kommen vom 26. Oktober 1979 (iber den physischen Schutz von Kemmaterial, in
§ 311 GIGE aus Grinden der Klarstellung auch Taten aufzunehmen, die geeignet
sind, die Umwelt erheblich zu schadigen.

8. Die Vorgaben in der Richilinie 2009/123/EG zur Anderung der Richtiinie 2005/35/EG
{iber die Meeresverschmutziing durch Schilfe und die Einf(ihrung von Sanktionen (e
Verstdie fithren nicht zu einem Anderungsbedarf im deutschen Strafrechi. Soweit
nach Artikel 5a dieser Richtlinie VerstiRe im Sinne der Artikel 4 und & unter Strafe zu
siellen und nach Artikel 8a mit wirksamen, verhaltnisma8igen und abschraeckenden
strafrechtlicher Sanktionen zu bewehren sind, werden diese Vorgaben durch den
Straftatbestand des § 324 Absatz 1 StGB erfillt. Auch die fahriassige Begehung ist
nach § 324 Absatr 3 51GB sirafbar. Flr besonders schwere Falle sind nach § 330 er-
hihte Sirafen vorgesehen. Anstiftung und Beihilfe zu Taten nach § 324 SiGE sind
nach den §§ 26 und 27 SIGB strafbar, so dass auch die Vorgabe in Artiket 5b der
Richtlinie umgesetzt ist. Mit den §§ 30 und 130 OWIG besteht im deutschen Recht
ein instrumentarium, das den Anforderungen der Artikel 8b und 8¢ der Richtinie
(Veranmworllichkelt juristischer Personen, Banktionen gegen juristische Personen)
gendgt.

. Gesetzgebungszustindigkeit; Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen
Union und vdlkerrechtlichen Vertrigen, die die Bundesrepublik Deutschiand abge-
schlossen hat

e Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Adikel ¥4 Absatz 1 Nummer 1 des
Grundgeseizes (Strafrecht).

Der Gesetzemwurf igt mit dem Recht der Européischen Union und viiketrechtlichen Ver-
iragen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschiossen hai, vereinbar.
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ATH Auswirkungen auf die dffentlichen Haushatte und die Wirtschaft; Birokratie.
kosten

Durch diesss Geselz entstehen voraussichtlich keine Kosten fir die Wirtschafi, insbeson-
dere fir kleine und mittelstandische Unternehmen. Auswirkungen auf Einzelprelse, das
Preisniveal, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind daher nicht zu erwarten.
Alterdings kann nicht vollig ausgeschlossen werden, dass es in Einzelfallen zu geringflgh-
gaen Einzelpreisetiekien kommen kann. Beispielsweigse ist vorsteilbar, dass Unternehmen,
die sich nicht rechiskonform verhalten und die mit Sanktionen belegt werden, versuchen,
die Belastungen (ber die Preise an die Kunden weilerzugeben. Fiihwen Sanktionen aui-
grund normwidrigen Verhaltens im Extremfall zu zeitlich begrenzien oder dauerhaften
BetriebsschiieBungen, lassen sich Verlnderungen der Nachirage- und Angebotssirukiu-
ren fir einzeine Tellmarkte mii den entsprechenden Einzelpreiseffekten ebenfalls nicht
viliig ausschlieBen. Wegen der wahrscheinlich geringen Fallzahien sind aber Auswirkun-
gen auf das Verbragcher- oder allgemeine Praisniveau nicht zu erwarten. Auch die Belas-
tungen der offentlichen Haushalte, die infolge eines im Ausmal eng begrenzten Anstiegs
des Vollzugsaufwands entstehen kdnnen, rufen keine mittelbaran preisrelevanten Effekie
hervar,

Mit dem Gesetzentwurf werden keing Informationspflichten fir die Wirtschaft und Blirge-
rinnen und Blrger eingeflihrt.

V. Gleichstellungspolitische Auswirkungen

Der Entwurt hat keine erkennbaren gleichstellungspaolitischen Auswirkungen. Grundséle.
lich sind weibliche und ménntiche Personen von den Vorschriften des Entwurfs in gleicher
Woeise betrotfen.

Vi, Nachhaltige Entwicklung

indem es dem Schutz der Umwelt dient, fOrdert das Varhaben eine nachhalline Emwick-
tuhg.

B. Besonderer Teil

Zu Artike! 1 (Anderung des Strafgeseizbuchs)

Zu Nummer 1

Es handett sich um eine redaktionelle Folgeanderung im Inhaltsverzeichnis aufgrund der
Anderung cer Uberschrifl des § 326 SIGB.

Zu Nummer 2 (§ 311 Absatz 1}

Das Ubereinkommen vom 26, Oktober 1979 ber den physischen Schutz von Kernmate-
righ wurde von der Vertragsstaatenkonferenz mit EntschlieBung vom 8. Juli 2005 gean-
dert. Der Deutsche Bundestag hat dieser Anderung mit Gesetz vom 6. Juni 2008 zuge-
stimmt (BGBL. 2008 Il 5. 574). Nach Nummer 9 der AnderungsentschiieBung wurde die
Vorgabe zu Siraftaten in Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe e des Ubereinkommens dahinge-
hend erweitert, dass auch gegoen eine Kernaniage gerichiete oder auf den Betrielh einer
Kernanlage einwirkende Handlungen erfasst werden miissen, die bedeutende Umwelt-
schaden durch Strahlenbelasiung oder Freisetzung radioaktiver Stoffe verursachen oder
in Kenninis davon begangen werden, dass sie geeignet sind, solche Schaden zu verursa-
chen. Auch die erweiterte Fassung der Vorgabe in Ariikel 7 des Uberainkommens wird im
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deutschen Recht zwar grundsétzlich von den Straftatbestanden in den §§ 2114, 212, 226,
304, 305, 308, 309 Absatz 1, 2, 3 und 6, § 311 Absatz 1 Nummer 1 (auch in Verbindung
mit Artikel 2 des Umsetzungsgesetzes zu dem Uberainkommen vom 24. April 1990, BGBI
1990 1] 5.326, 1995 I 5. 299), §§ 316b und 324 S1GB erflillt (vgl. BT-Dra. 16/8151,
5. 25 1.). Angesichis der (teilweisen) Beschrankung von § 309 Absalz 6 SIGB auf absicht-
liche Handiungen sind jedoch in der Literatur Zweifel aufgekommen, ob tatsdchlich alle
Falle der Neufassung der Vorgabe in Artikel 7 des Ubereinkommens nach deulschern
Recht strafbar sind, da bedeutende Umwelischaden” von § 311 StGEB nur erfasst werden,
wenn sie unter das Merkmal Jfremde Sachen von bedeutendem Wert® fallen (Mdhren-
schlager in: Leipziger Kommentar, S1GB, 12, Auflage 2008 § 311, Bn. 2). Daher sollen in
§ 311 SGB aus Grinden der Klarsteliung ausdriicklich ,erhebliche Schaden an Tieren
oder Pllanzen, Gewissarn, der Lufl oder dem Boden® aufgenommaen werden,

Zu Numimer 3 (§ 325 Absitze 3 bis 7)

1. Dieim Talbestand des § 325 Absatz 1 S1GB umschriebene Tathandlung (Immissions-
tatbastand) ist weiler als die Vorgaben der Richtlinie Umwelistrafrecht, Nach § 325
Absatz 1 SIGB reichl es flr die Tatbestandserflllung aus, dass Veranderungen der
Luft generell geeignet sind, die im Gesetz genannten Rechisgiler zu schadigen.
Zwar muss nach Ansicht der Kommentartiteratur eine gewisse Erheblichkeitsschwelle
{iberschritien sein. So soll es fir die Erflillung des Tatbestandes nicht ausreichen,
wenn sich die Schadenseignung nur auf geringflgige Beeintrichtigungen bedeuten-
dar Sachwerte erstreckt (Meine in: Schonke/Schréder, SIGB, 28, Auflage 2010,
§ 325, Rn. i3 m.w.N). Eine anhaltende oder erhebliche Besintrachtigung der
Rechisgiter oder die Eignung zur anhaltenden oder erheblichen Beeintrachtigung
wird aber von § 325 Absatz 1 StGB nicht vertangt, Da die Vorgabe in Artikel 3 Buch-
stabe a der Richtiinie auf erhebliche Schiden hinsichilich der Lufiqualitat begrenzt ist,
wird ein Freisetzen von Schadstoffen mit dieser Schadigungseignung ausreichend
von § 325 Absatz 2 StGB (Emissionstatbestand) erfasst.

2. § 325 Absatz 2 StGB erfasst allerdings bisher nur grob pflichtwidrige Handlungen. Als
Lrob” st eine Pllichtwidrigkeit dann zu bezeichnen, wenn die jewsilige Pflich in be-
sonders schwerem MaBe verletzt wird oder der VerstoR sich gegen eine besonders
gewichtige PHlicht richtet (vgl. BT-Drs. 12/192, 8. 23). Die Richtfinie gebietet hingegen
die Kriminalisierung von lediglich rechtswidrigem Einleiten, Abgeben oder Einbringsn
giner Menge von Stoffen in die Luft. Der Entwur! sieht daher die Streichung des
Mertkrrals .grob” vor, um den Vorgaben der Richtlinie vollstAndig zu entsprechen.
Dies 10hrt nicht zu einer erheblichen Erweiterung des Straftatbestandes. Die Be-
schrankung auf grob pflichiwidrig” begangene Taten hat bisher in der Praxis keine
Rolle gespiali.

3. Die bisherige Fassung des § 325 StGB beschrinkt die Anwendbarkeii des Straftatbe-
standes der Luftverunreinigung auf solche Emissionen und Immissionen, die durch
den Betrieb einer Anlage verursacht werden. Diese Einschwnkung fihrt zwar in der
Praxis im Hinblick auf die Welle des strafrechtlichen Anlagenbegriifs, der (ber den
Arfagenbegrift in § 3 Absatz 5 BImSchG hinausgeht, nicht zu erheblichen Lilcker bei
der Erfassung stratwirdiger Verhaltensweisen. Die Unterstrafestellung geringfligiger
Luftverunreinigungen auBerhalb von Anlagen, wie zum Beispisl das dis Nachbar-
schaft oftmals nur belastigende Flammen von Gérten oder Ackern (BT-Drs. 12/192,
5. 18), wird auch von der Richtlinie Umweltstrafrecht nicht vorgegeben, da nur arheb-
liche Schaden hinsichtlich der Luftqualitdt erfasst werden migsen. Alterdings sind
auch Falle erheblicher Schaden der Liftqualitit denkbar, die durch Handlungen au-
Berhalb von Anlagen verursacht werden. Nichi unter den Anlagenbegriff fallen Ein-
richtungen und Grundstilcke, die nur vorlibergehend oder gelegentlich zur Durchfiih-
rung von Arbeiten lm weltesten Sinne genutzt werden (Steindorf in: Leipziger Kom-
mentar, 11, Auflage 1887, § 325, Rn. 21). Einmalige erhebliche Emissionen aufBer-
halb einer Betriebssiétte odor Magchine, wie das Entweicheniassen von Giftstofien
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aus einem Vorratshehditer (dazu Heger, Die Europisierung des deutschen Umwaelt-
strafrechts, Tlbingen 2009, $. 305 ff.) oder das Giftstoffe freisetzende Verbrennen
eines Kupferkabels (dazu Franzheim/Pfohl, Umweltstrafrecht, 2. Auflage 2002,
Rn. 206) werden daher bisher nichi erfasst.

Um die Vorgaben der Richtlinie Umweitstrafracht volistandig umzusetzen, wird daher
die Einflgung eines neuen Absatzes 3 in § 325 SIGB vorgeschiagen, mit dem erheb-
liche Emissionen aufierhalty von Anlagen erfasst werden sollen. Da erhebliche Schi-
den fir die Luftqualitdt in der Regel von Anlagen ausgehen, wird der Anwendungsbe-
reich dieses neuen Tatbestandes gering sein. Bel Tathandiungen auBerhalb von An-
lagen, die zu Luftverunreinigungen fiihren, handelt es sich um Vertehlungen, die ei-
nen gegenilber Taten nach Absaizen 1 und 2 getingeren Unrechtagehalt aufwaisen.
Daher soil fiir solche Taten nur ein Strafrahmen von Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder Geldstrafe vorgesehen werden, wihrend die anlagenbezogen Taten einen Straf-
rahmen von Freiheifsstrafe bis zu finf Jahren oder Geldstrafe aufweisen. Um den
Ausnahmecharakter des neuen Tatbestandes gegenlber den Straftaten nach Absatz
2 herverzuheben, wird zudem eine gesetzliche Subsidiarititsregelung vorgeschiagen,
nach der eine Strafbarkeit nach Absatz 3 nur in Betracht kommt, wann die Tat nicht in
Absatz 2 mit Strafe bedroht ist,

Artiket 3 der Richtlinie Umweltstrafrecht gibt vor, neben vorsétzlichen auch die zumin-
dest grab fahrlassig begangenen Taten unter Strafe zu stellen. Die fahrlissige Bege-
hung von Taten nach den Absatzen 1 und 2 soll kiinflig in Absatz 4 geregelt werden.
Der Entwurf sieht davon ab, auch Taten nach Absatz 3 bereits bei (einfacher) Fahr-
lassigkeit unter Strafe zu stellen. Im Hinblick auf den geringeren Unrechtsgehalt (sie-
he oben 2.) scllen soiche Taten nur strafbar sein, wenn sie grob fahriassig” began-
gen wurden. Der Begriff der groben Fahrldssigkeit wird in Deutschiand zwar im biir-
gerlichen Recht verwendat, ist dem Slrafrecht aber fremd. Er entspricht inhaltlich dem
Begritf der Leichifertigkeit, der bereits im gelienden Recht verwendet wird (im Um-
weltstrafrecht 2.8, auch in § 330a Absatz 5 StGR). Daher wird ein neuer Absatz 5
vorgeschiagen, der flr die leichtfertige Begehung von Taten nach Absatz 3 einen
sirafrahmen von Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe vorsieht.

Die bisher in Absatz 4 geregelte Definition der ,Schadstoffe” wird kiinftig in Absatz 6
geregelt. in dem neuen Absatz 6 muss ein Verwels auf den neuen Absalz 3 aufge-
nommen werden, da dieser ebenfalls das Merkmal Schadstofie” enthéft.

§ 325 Absatz 5 S1GB enthalt bisher eine generelle Ausnahmeklausel fiir Kraftfahr-
zsuge, Schienen-, Luft- oder Wasserfahrzeuge. Die umzusetzende Richtlinie Umwelt-
strafrecht sieht eine Ausnahmeregelung fiir Fahrzeuge nicht vor, Die Verpflichtung
aus Artikel 3 Buchstabe a der Richilinie bezieht sich vielmehr allgemein auf das
rechtewidrige Einleiten, Abgeben oder Einbringen einer Menge von Stoffen oder ioni-
sierender Strahlung in die Luft, welches bestimmte schwere Folgen verursacht oder
zu verursachen geeignet ist.

a) Der Gesetzentwurf tragt dem durch die Anderung der Ausnahmeregelung Hech-
nang, die kinftig in § 325 Absatz 7 StGB enthalien ist. Die Ausnahmeregelung
soll nur noch 1lr die Falle des Absatzes 1 gelien. Dagegen sind Fahrzeuge in den
Fallen des Absatzes 2, in denen unter Verletzung verwaitungsrechtlicher Pilich-
ten Schadstoffe in bedeutendermn Umfang in die Luft freigesetzt werden, nichi
mehr von der Strafbarkeit ausgenommen, Hier sind kiinftig die vorsatzliche und
die fahrlassige Begehung stratbar. Der Versuch bleibt straflos, da § 325 Absatz 2
StGB ~ anders als § 325 Absatz 1 Satz 2 StGB - den Versuch nicht unter Strafe
stelit. Dies gteht im Einklang mit der umzusetzenden Richtlinie Umweltstrafrecht,
die keine Verpflichtung zur Einfithrung einer Versuchsstrafbarkelt vorsieht,
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) Eine unverhaltnisméfige Kriminalislerung des Verkehrsbereiches ist mit der An-
derung der Ausnahmeregeling in § 325 Absatz 7 StGB nicht verbunden. Insbe-
sondere werden Luftverunreinigungen, die aus Griinden der Verkehrssicherheit
erfolgen, nicht unter Strafe gestellt. Muss etwa ein groBes Dizentlugzeug notlan-
den, ist der FlugzeugiGhrer unter Umstanden aus Grinden der Luftverkehrssi-
cherheit gezwungen, vor der Landung Kerosin abrzuiagsen, Diese Mafnahme ist
durch internationale Ubereinkommen (ICAQ) anerkannt. Sofern nicht bereits die
TatbestandsmaBigkeit im Sinne von § 325 Absatz 2 StGB zu verneinen ist, ist die
dadurch eintretende Luftverunreinigung jedenfalls nach § 34 S1GB gerechtfertigt
(vgi hierzu BGH MDR 1975, S, 723; LG Bremen NStZ 1982, S. 164 f. mit An-
merkung Mohrenschlager),

c) Fir die Félle des § 325 Absatz 1 — auch in Verbindung mit Absatz 4 — StGB auf
eing Ausnahmeregelung zu verzichien, ist durch die Richtlinie nicht veraniasst.
Vielmehr wiirde eine Anwendung des Absatzes 1 auf Verkehrsiahrzeuge Gber die
Umsetzung der Richtlinie Umweltstrafrecht hinausgehen und zugleich die Gefahr
bergen, BagateliversiéBe zu kriminalisieren, wie etwa den Verstofi gegen die
Pflicht zur regelmaBigen Durchftihrung der Abgasuniersuchung nach § 47a der
StraBenverkehrszulassungsordnung, der keine Freisetzung von Schadstoffes in
bedeutendem Umtang zur Folge hat,

d) Der neue subsidifre Emissions-Straftatbestand in Absatz 3 gilt nicht fir Kraft-
fahrzeuge, Schienen-, Luft- oder Wasserfahrzeuge, Dies srgibt sich schon dar-
aus, dass es sich bei digsen Fahrzeugen immer um Anlagen im Sinne des Ab-
saizes 1 handsit.

Zu Nummer 4 (§ 326 UGberschrift und Absatze 1 und 2}

1,

Die Streichung des Worts .gefiihrlichen" in der Uberschrift wird in Anlehnung an die
Vorgaben der Richtiinie Limweltstrafrecht, die nicht ausschlieBlich auf gefhrliche Ab-
falie beschrinki sind, und an die Verwendung des europarechtlichen Abfaltbegriffs in
§ 326 Absatz 2 SIGE (vgl. u. 4.) vorgeschlagen. Eine materielle Anderung ist damit
nicht verbunden.

Durch das Zweite Gesetz zur Anderung des Chemikaliengesetzes vom 256. Juli 1994
(BGEBL | 5. 1689) wurde in § 3a ChemG der Begriff fruchischadigend" durch den
Begriff Jfortpflanzungsgefdhrdend” ersetzt. In der Begriindung dazu heifit s, dass
digse neus Wortwahl dem Umstand Bechnung trage, dass das Gefahrlichkeitsmerk-
mai heben der fruchtschadigenden Wirkung entsprachend der neuen EG-Detinition
auch Wirkunigen im Sinne der Beeintrichtigung der Fruchtbarkeit erfasse (BT-Drs.
12/7136, 8. 31).

Der Gesetzentwurf schlfgt eine entsprechende Anpassung des § 326 Absatz 1
Nummer 2 StGB vor. Der Begriff fruchtschadigend” wurde bei seiner Einfiihrung
durch das 31. Sirafrechtsanderungsgesetz (StrAndG) ausdriicklich dem darmaligen
Chemikaliengeselz entlehnt (BT-Drs. 12/192, S. 20). Die paraliels Ausgestalturig der
Vorschriften wird durch die Anderung wieder erreicht.

Arlikel 3 Buchstabe b der Richilinie Umweltstrafrecht gibt vor, die rechtswidrige
Sammiung, Befbrderung und Beseitigung von Abfallen sowie deren Verwertung und
Bewirtschaftung (Handeln mit oder Makein von Abfallen) unter Strafe zu stelien, so-
weit diese bestimmie schwere Folgen verursacht oder verursachen kann. § 326 Ab-
satz 1 S1GB erfasst bisher als Tathandlung das rechiswidrige Behandeln, Lagern, Ab-
lagern, Ablassen oder sonstige Beseitigen von Abféllen und damit auch deren Samm.
lung, nicht dagegen das rechtswidrige Befdrdern von Abfalien. In § 326 Absatz 2 wird
das rechiswidrige Verbringen von Abfallen in den, aus dem oder durch den Geltungs-
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bereich des StGB unter Strafe gestellt. Erfasst werden nur grenziiberschreitende
Transporte von Abfall, nicht aber die innerstaatliche Beférderung.

Zur Umsetzung von Artikel 3 Buchstabe b der Richtlinie wird daher vorgeschiagen,
den Tatbestand des § 326 Absatz 1 S1GB auf die innerstaatliche Befdrderung gefdhr-
licher Abfalie zi erweitern, indem das Merkmal beférdert” in Absatz 1 eingefligt wird.
AuBierdem werden die Tathandlungen der Verwerlung, des Handeins und des Ma-
kelns, die bistang nichf ausdriicklich von § 326 StGB erfasst wurden, in Absatz 1 auf-
genommen. Erfasst werden nur gefdhrliche Abfalle im Sinna der Nummern 1 bis 4
des § 326 Absaiz 1 StGB. Dies ist im Hinblick auf die Einschrankung in Artikel 3
Buchstabe b der Richilinie, nach der das Verhalten zumindest geeignet sein muss,
den Tod oder eine schwere Kérperverletzung vort Personen oder erhebliche Schaden
hinsichtlich der Luf-, Boden- oder Wasserqualitdt oder an Tieren oder Pflanzen zu
verursachen, i die Umsetzung der Vorgabe ausreichend.

Anders als in dem Emwurt eines Umsetzungsgesetzes zum Rahmenbeschiuss Um-
weltstrafrecht (BR-Drs, 399/05, S. 1) wird nicht vorgeschlagen, die rechiswidrige in-
nerstaatiiche Befdrderung von Abfallen der grenziiberschreitenden Verbringung von
Ablallen in § 326 Absatz 2 StGB gleichzustellen. Grund hierfilr ist, dass Absatz 2 auf-
grund der Vorgabe in Arikel 3 Buchstabe ¢ der Richtlinie auch auf Abfalle im Sinne
des Artikels 2 Nummer 35 der Verordnung (EG) Nummer 1013/2006erstreckt werden
muss (siche unten 4). Die Vorgabe zur Strafbewehrung der rechiswidrigen Beforde-
rung von Abfallen in Artikel 3 Buchstabe b der Richtlinie sieht dies nicht vor. Eing Er-
fassung der innerstaatliichen Befbrderung Uber den geidnderten Absatz 2 des § 326
StGH wirde daher Uber die Vorgaben der Richtlinie hinausgehen und sine zu weite
Kriminalisierung rechiawidriger innerstaatlicher Abfallbetérderiing nach sich ziehen,

Dem in Artikel 3 Buchstabe ¢ der Richtlinie Umweltsirafrecht genannten Artikel 2
Nummer 35 der Verordnung (EG) Nummer 1013/2008 liegt der Abfalibegriff des Arti-
kels 2 Numemer 1 der Verordnung in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe a
der Richilinie 2006/12/E£G zu Grunde. In dem letzigenannten Artikel wird aut die Ab-
fallgruppen in Anhang | der Richtlinie 2006/12/EG verwiesen, wobei nach Artikel 3
Absatz 2 dieser Richtlinie die Européische Kommission ein Verzeichnis der unter die
Abfaligruppen im Anhang | falleniden Abfilie erstellen soll. Am 3. Mai 2000 hat die
Kommission mit der Entscheidung 2000/532/EWG (noch aut Grundlage der von der
Richtlinie 2006/12/EG ersetzten Richtlinie 75/442/EWG vom 15, Juli 1875) ein sol-
ches Verzeichnis vorgelegt. Diese Entscheidung ist mit der Abfaliverzeichnis-
Verardnung vom 10. Dezember 2001 (BGBL | 8. 3379) umgesetzt worden,

Der Abfalibegriff des Artikel 3 Buchstabe ¢ der Richtlinie setzt, anders als § 326 Ab-
satz 2 in Verbindung mit Absatz 1 StGB, nicht voraus, dass die Abfalle besonders
geeignet sein missen, schadliche Umwelleinwirkungen hervorzurufen. Auch enthilt
die Vorgabe in Artikel 3 Buchstabe ¢ der Richtlinie, anders als Artikel 3 Buchstabe b
der Richtlinie, keine Beschrankung auf besonders gefahrliche Abfalle,

Der Gesetzentwurf schiigt deshalb vor, zur Umsetzung der Vorgabe in Artikel 3
Buchstabe ¢ der Richllinte in § 326 Abzatz 2 Nummer 1 SIGB alle Abfille und alle
Tathandlungen im Sirme des Artikels 2 Nummer 35 der Verordnung (EG) Num-
mer 1013/2006 in den Tatbestand aufzunehmen. Um Bagatelifdlle auszuschlieRen,
solt die Verbringung von diesen Abfgllan nur dann strafbar sein, wenn sig in nicht un-
erheblicher Menge erfolgt.

Soweit die Hichtlinte Umweltstrafrecht vorgibt, dass die Berechnung der Menge sich
im Faile von mehreren, offensichtlich zusammenhéngenden Verbringungen nach der
Gesamimenge richien soll, ist eine ausdrickiiche Regelung nicht edorderlich. Mehre-
re Verbringungen sind eine einheitliche Tat, wenn die verschiedenen Einzelhandlun-
gen in engem Zusammenhang siehen und mit sinheitlichen Vorsatz begangen wet-
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den (,Bewertungseinhelt”; dazu Stree/Sternberg-Lieben in Schinke/Schedder, StGE,
28. Aufl. 2010, Vorbem. §§ 52 ff., Rn. 17). Die Mengen mehrerer Verbringungen sind
daher in solchen Faillen zusamrmenzurechnen.

Wie hisher soll auch die rechiswidrige Verbringung von (sonstigen) Abfatien im Sinne
des Absatzes 1 nach § 326 Absatz 2 Nummer 2 S1GE strafbar sein.

Zu Nummer 5 (§ 327 Absatz 2)

Artike! 3 Buchstabe d der Richtlinie Umweltstrafrecht enthalt Vorgaben zur Kriminalisie-
rung des Betrelbens fir die Umwelt gefdhriicher Antagen. Soweit Anlagen in Deutschland
betroffen sind, werden die Vorgaben der Richtlinie bereits volistandig durch § 327 Ab-
satz 2 StGE umgesetet,

Der Bagriff der kerntechnischen Antage" in § 327 Absatz 1 Nummer 1 wird in § 330d Ab-
satz 1 Nummer 2 detfiniert. Sie entspricht dem bisherigen Begriff der kernfechnischen An-
lage im deutschen Atomrecht, ist aber enger als der Begrilf der kerntechnischen Anlage in
der Richtlinie 2009/71/EURATOM des Rates vom 25. Juni 2009 fber einen Gemein-
schaftarahmen flr die nukleare Sicherheil kerntachnischer Anlagen (ABL EU L 172/18).

Wegen der in den Nummern 1 bis 3 enthaltenen Verweisungen auf deutsches Umweli-
verwaltungsrecht ist aber eine Erganzung durch einen neuen Satz 2 notwendig, der auch
die Verfalgung von Taten ermdglicht, wenn Anlagen unter Verletzung verwaliungsrechtii-
cher Pfiichten im EU-Ausland hetrieben werden.

Zu Nummer 6 (§ 328)

Nach Artiket 3 Buchstabe e der Richtlinie Umwelstrafrecht ist die rechtswidrige Herstei-
iihg, Bearbeiting, Handhabung, Verwendung, der Besitz, die Lagerung, der Transport,
die Einfuhr, Ausfubr und Beseitigung von Kernmaterial und anderen gefahriichen radioak-
tiven Stolfen unter Strafe zu stellen, soweit diese Tathandlungen schwere Folgen bei Per-
sonen, der Umwell oder an Tieren oder Pilanzen verursachen oder verursachen kénnen.

Der unerlaubte Umgang mit Kernbrennstoffen und sonstigen radioaktiven Stoffen ist nach
§ 328 Absatz 1 5iGB bhereits weilgehend strafbewshr. Nicht ausdriicklich erfasst wird
allerdings bisher das Herstellen von Kernbrennstoffen oder sonstigen radioaktiven Stof-
fers. HAufig wird ein rechtswidriges Herstellen mit der in § 328 Absatz 1 StGB umschrie-
benen Talhandlung des Verarbeitens zusammenfallen und daher strafbar sein. Allerdings
kann es Licken bel der Erstherstellung geffhriicher radioaktiver Stoffe geben (Meger,
a.a.0,, 5. 315). Der Talbestand in § 328 Absatz 1 SIGB soll daher um die Tathandlung
JSerstelien” erginzt werden,

AuBerdem erfasst § 328 Absatz 1 Nummer 2 StGB in Bezug auf sonstige radioaktive Stof-
fen bisher nur grob pilichtwidrige Handlungen. Das Merkmal bezleht sich ausschliieflich
auf den Umgang mit soichen Stoffen ohne die erforderliche Genehmigung. Als grob® ist
eine Pllichtwidrigkeit dann zu bezeichnen, wenn die jeweilige Pflicht in besonders schwe-
rem Mafe vefletzt wird oder der VerstoB sich gegen eine besonders gewichtige Pllicht
richtet (vgt. BT-Drs. 12/192, 8. 23). Die Richtlinie setzt hingegen lediglich rechtawidriges
Handelin voraus. Zwar erfasst Artikel 3 Buchstabe e der Richtlinie nur solche Handiungen,
die den Tod oder aine schwere Korperverletzung einer Person oder sonst erhebliche
Schaden verursachen oder verursachen kénnen. Pilichten, die dem Schutz dieser
Rechtsglter dienen, sind als besonders gewichtige Pilichten anzusehen. In der Regel
wird daher ein PflichtenverstoB, der die von der Richtlinie genannten Rechtsgiiter verlet
oder gefahrdet, als grob bewertet werden konnen, Dies ist jedoch nicht zwingend. Der
Entwurf sieht daher die Streichung des Merkmals der groben Pllichiwidrigkelt vor, um den
Vorgaben der Richtlinie vollstindig zu entsprechen. Dies fithrt nicht zu einer erheblichen
Erweiterung des Straftatbestandes. Das Merkmai ,grob pflichtwidrig” hat bisher in der
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Praxis keine Rolle gespielt. Die Strafbarkeit nach § 328 Absatz 1 Nummer 2 StGB ist zu-
dem aut den Umgang mit radioakiiven Stoffen beschrénkt, die — &hnlich wie Kernbrenn-
stoffe im Tatbestand des § 328 Absatz 1 Nummer 1 S1GB — geeignet sind, durch ionisie-
rende Strahlen schwere Schiden herbeizuflihren.

§ 328 SIGB erasst in Absalz 1 Nummer 2 sowie in Absatz 3 bisher zudem ausdriickiich
nur radioaklive Stoffe oder Gefahrstoffe, die geeignet sind, den Tod oder eine schwere
Gesundheitsschadigung eines anderen herbeizuflihren, Obwohl Stoffe, die diese Eignung
aufweisen, in der Regel auch gesignet sein dilrften, Urnweltbesintrdchtigungen aller Art
Zu verursachen, sollen {wie bei § 311 SiGB) in § 328 Ahsatz 1 Nummer 2 sowie in Ab-
satz 3 S1GB aus Grinden der Klarstellung ausdriicklich ,erhebliche Schiden an Tieren
oder Pflanzen, Gewidssern, der Luft oder dem Boden harbaizutiihren” aufgenommen wer-
den.

§ 328 Absatz 3 Nummer 1 S1GB enthalt bisher eine Verweisung auf das Chemikalienge-
setz. Diese wird in der Literatur fiir problematisch gehaiten, weil § 19 Absatz 2 des Che-
mikaliengesetzes keine Definition des Begriffes Gefahrstofl enthal, sondern Faligruppen
auffiahrt (Saliger in: Satzger/SchmittWidmaier: StGB, 2009, § 328 R 10 mw.N.). AuBer-
dem ist die Verweisung auf deutsches Umweltverwaltungsrecht aus den oben unter
Nummaer & genannten Griinden zu eng, weil sie die Strafbarkeit von Auslandstaten aus-
schliefit. £s wird daher vorgeschiagen, die Verweisung zu konkretisieren und — durch
Verweisung in das Europarecht — europaweit anwendbar 20 machen. Die vorgeschlagene
Verweisung auf die Verordnung (EGY Nr. 1272/2008 des europdischen Parlaments und
des Rates vom 16. Dezember 2008 Ober die Einstuiung, Kennzeichruing und Verpackung
von Stoffen und Gemischen, zur Anderung der Richtlinien 67/548/EWG und 1999/45/EG
und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1807/2006 (ABL L 353 vom 31,12.2008, 5. 1),
fhrt gegeniber der geltenden Rechislage zu einer geringfilgiy engeren Fassung des
Tatbestandes, hat aber den Vorteil, dass sich die Frage, ob ein konkreter Stoff oder ein
konkretes Gemisch erfasst ist, in der Regel vergleichsweise einfach iiber die emtspre-
chende Kennzeichnung ermitteln 1asst,

2u Nummer 7 {(§ 329)

Artikel 3 Buchstabe h der Richitlinie Umweltstratrecht gitl vor, jedes rechtswidrige Verhal-
ten, das eine erhebiiche Schadigung eines ,Lebensraums innerhalb gines geschitzien
Gebiates” verursacht, unter Strafe zu stellen, Der Begritf Lebensraum[s] innerhalb eines
geschiizten Gebietes® wird in Artikel 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie ndher bestimmi. Da-
nach handelt es sich urn jeden Lebensraum einer Art, fiir die ein Gebiet zu sinem Schutz-
gebiet gemafl Artikel 4 Absatz 1 oder 2 der Richtlinie 79/409/EWG erklart wurde oder je-
den natidichen Lebensraum oder Lebensraum einer A, fir die ein Gebiet zu ginem be-
sonderen Schutzgebiet geman Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie 92/43/EWG eriklarnt wurde.

Nach Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Ober die
Erhatiung wildiebender Vogeladen (Vogelschiutzrichtlinie), die seit dem 15, Februar 2010
durch die (weitgehend) inhalisgleiche Richtlinie 2009/147/EG (ABl. L 20 vom 26,1.2010,
5. 7: neue Vogelschutzrichtiinie) erselzt wurde, sind fiir die in Anhang | zu dieser Richili-
nie aufgefihrten Vogelarten, zu denen insbesondere vom Aussterben badrohte, gegen
Veranderungen ihrer Lebensraume empfindliche und seltene Vogelarten gehdren, beson-
dere SchutzmafBnahmaean hinsichtlich threr Lebensrdume anzuwenden, um ihr Uberleben
und ire Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen. Artikel 4 Absatz 2 die-
ser Richilinie enthalt Vorgaben zu MaBnahmen {Ur die nichi in Anhang | aufgetiihrten,
regelmiBiy auftretenden Zugvogelarten hinsichtlich threr Vermehrungs-, Mauser- und
Uberwinterungsgebiete sowie der Rasiplatze in iitren Wanderungsgebieten.

Artikel 4 Absaiz 4 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vorn 21, Mai 1992 zur Erhaltung
der natiilichen Lebensriume sowie der wildiebenden Tiete une Pllanzen (Fauha-Flora-
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Habital-Richtlinie) enth&lt Vorgaben zur Ausweisung bestimmter Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung als besondere Schutzgebiets,

Die in Artikel 2 Buchstabe ¢ der Richilinie Umwelistrafrecht genannten Schutzgebiete
warden im deutschen RMecht nach § 7 Absatz 1 Nummer 8 BNatSchG (anknlpfend an die
Richtlinie 92/43/EWG) als Gebiete von gpemeinschaftlicher Bedeutung und nach § 7 Ab-
satz 1 Nummer 7 BNatSchG (ankniipfend an die Vogelschutzrichilinie) als Europischa
Vogelschutzgebiete bezeichnet. Der Begriff ist in § 7 Absatz. 1 Nummer 7 BNatSchG le-
gal definiert, wobei noch aufl die (alle) Vogelschutzrichilinie verwiesen wird, die inzwi-
schen durch die neue Vogelschutzrichilinie ersetzt wurde (siehe oben). Gebigte von ge-
meinschaftlicher Bedeutung und Europdische Vogelachutzgebiote werden nach § 7 Ab-
satz 1 Nummer 8 unter dem Oberbegriff Natura 2000-Gebiete" zusammengefasst und
bilden gemeinsam die Grundlage fiir das suropiische dkologische Netz Matura 2000"
Die Einzelheiten zum Aufbau und Schutz dieses Netzes sind in den §§ 31 bis 36
BNatSehG geragelt.

Nach § 32 Absatz 2 BNaiSehG haben die Lander bestimmite Gebiete von gemeinschafili-
cher Bedeutung und Europdische Vogelschutzgebiete entsprechend den jeweiligen Erhal-
tungszielen zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2
BNatSehG zu erklaren. Inhalt und Unfang dieser Erhaltungsziele ergeben sich dabei aus
§ 7 Absatz 1 Nummer @ BNatSchG, Nach § 7 Absatz 1 Nummer 6 BNatSchG Hegt sin
Giebiet von gemeinschafilicher Bedeutung des Weiteren auch dann vor, wenn ein Schutz
tm Sinne des § 32 Absatz 2 bis 4 BNatSchG noch nichl gewdhrleistet ist, sofern es nur in
dia Liste nach Artikel 4 Absatr 2 Unterabsatz 3 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie aufge-
nommen worden ist, Nach § 7 Absatz. 1 Nummer 8 BNatSchG ist der Oberbegriif 10r bei-
de Gebietsarten Natura 2000-Gebiet”.

1. In § 329 SiGB werden bereils bestimmte gefahriiche rechiswidrige Handlungen in
Wasser- oder Heilquelienschutzgebieten (§ 329 Absatz 2 51GB) sowie nicht unerbeb-
tiche Beeintrichtigungen von Naturschutzgebieten und Nationalparks (§ 329 Absatz 3
StGB) unter Strafe gestelli. Die Besintrachtigung der in Artike! 3 Buchstabe h genann-
ten und in Arfiket 2 Buchstabe ¢ der Richilinie Umweltstrafrecht néher bestimmten
Lebensraume innerhalb eines geschitzien Gebiets sind bisher allerdings nach deut-
gschem Recht nicht generell strafbar, Zur Umsetzung der Vorgabe in Artikel 3 Buch-
stabe h der Richtlinie Umwelistratrecht wird vorgeschiagen, § 329 StGE durch einen
neuen Absatz 4 zu ergénzen. Mit dem neuen Straffatbestand werden Handlungen er-
fasst, bei denen unter Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten innerhalk sines Na-
tura 2000-Gebiet im Sinne von § 7 Absatz. 1 Nummer 8 BNatSchG Lebensraume von
Arten, die in Artike! 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG oder in An-
hang 1 der Richtlinie 82/43/EWG genannt sind, oder natlrliche Lebensraumlypen im
Sinne von § 7 Absatz 1 Nummer 4 BNatSchG erheblich geschidigt und damit in ihren
flr die Erhaltungsziele und Schutzzwecke maBgeblichen Bestandieilen beeintrichtigt
werden, Die vorgesehene Strafbarkeitsschwelle entspricht damit der in § 33 Absatz 1
und § 34 Absatz 2 BNatSchG in Ubereinstimemung mit dem européischen Gebiets-
schulzrecht verankertien Unzuldssigkeitsschwelle.

Mit der Aufnahme des Merkmals .unter Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten”
wird an die entsprechenden Regelungen in den §§ 311, 324a, 325 und 325a StGB
angeknipfl. Oie verwaliungsrechtiichen Pllichten sind in § 330d Nummar 4 StGB de-
finiert. Nur ein VersioBl gegen verwaltungsrechtliche Pllichten, der gleichzeitig eine
erhebliche Schadigung darstallt, fibrt zur Strafbarkeit. Dabei kann -~ den allgemeinen
Grundstzen des deutschen Strafrechts entsprechend - ein VerstoB auch das Unter-
fmssen von Handlungen sein, zu denen jemand aufgrund vertraglicher oder gesetzli-
cher Regelungen verpllichtet ist, wenn auch die anderen Voraussetzungen der Straf-
barkeit (subjektiver Tatbestand, Rechiswidrigkeit, Schuid) gegeben sind,
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Der Anwendungsbereich des vorgeschiagenen Straliatbestandes erfahrt durch den
Ausschiuss von Bagatellidilen eine wichlige Einschrinkung. Strafbar sollen nur sol-
che Beeintrachtigungen sein, die erheblich sind. Eine weitere Einschrinkung enthalt
der Tathestand dadurch, dass die Handiung zu Beeintrachtigungen innerhalt elnes
Natura 2000-Gebietes flihren muss, wobei es jedoch unerheblich ist, ob die Handhing
ihren Ursprung innerhaib oder auBerhalb des Schutzgebiets hat.

2. Die Anderung der Absatznummerierung des bisherigen Absatzes 4 - etzi Absatz 5 -
beruht auf der Einfligung des neuen Absatzes 4.

3. Mit dem nauen Absatz 6 des § 329 StGB soll der Vorgabe aus dem Chapeau des
Artikels 3 der Richilinie Umwelistrafrecit entsprochen werden, auch grob fahrlassige
Handiungen unter Sirale 20 stellen. Zwar wiare auch in Betracht gekommen, im kiinf
tigen Absatz 5, mit dem Fahrl8ssigkeistaten nach Absdizen 1 bis 3 unter Strale ge-
stelit werden, auch Taten nach Absatz 4 einzubeziehen. Die Richtlinie gibt aber nicht
zwingend vor, jede fahridssig begangene Beeinirdchtigung eines Lebensraurns in-
rerhalb eines geschiitzten Gebietes unter Strafe zu stellen. Eine Strafbarkeit bereits
pei einer nur (leicht) fahridssigen Begehung kénnte zu einer Uberkriminalisierung in-
ren,. Deshaib soll von der Maglichkeil der Beschrankung auf leichtfertig begangene
Beeintrachtigungen Gebrauch gemacht warden.

Zu Nummer 8 (§ 330)

Der Wortlaut der Vorschrift ist veraltet und soll redaktionell an die Neufassung des
BNatSchG angepasst werden. Statt von ,vom Aussterben bedrohter Arten” spricht das
RBundesnaturschutzgesetz nunmehr in § 7 Absatz 2 Nurnmer 14 von streng geschiitzten
Arlen®,

Zu Nummer 9 (§ 330¢)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgesinderung zur Anderung von § 329 SiGB.

Z2u Nummer 10 {8 330d)

Die Richtlinie Umweltstrairecht gibt vor, dass nicht nur schwete Verletzungen von nationa-
fen Umweltverwaltungsrecht mit Strafe bedroht werden miissen, sondem alch Verletzun-
gen von EU-Recht und von Recht der anderen Mitgliedstaaten der EU, das der Umset-
zung bestimmier eurapdischer Rechtsakie dient (Artikel 2 Buchstabe a Nummer iii der
Richtlinie}. In einem neuen § 330d Absatz 2 soll daher klargestellt werden, dass in den
Straftatbestanden, die (auch) der Umsetzung der Richtlinie Umweltstrafrecht dienen, unter
verwaliungsrechtiichen Pflichten (§ 311, 324a Absatz 1, § 325 Absaiz 1, 2 und 3, § 326
Absatz 3, § 327 Absatz 2 [neu], § 328 Absalz 3, § 329 Absalz 4 [neu] SIGB), zugelasse-
nen Anlagen und vorgeschriebenen oder zugelassenen Verfahren (§ 326 Ahsatz 1 Si(GB),
Verbote (§ 326 Absatz 2 SiGB), Genehmigungen, Planfeststellungen und Untersagungen
(8 326 Absalz 2, § 327 Absatz 1, 2 und 3, § 328 Absatz 1 SiGB) nicht nur solche zu ver-
stehen sing, die auf deutschem Umweltverwaltungsrecht beruhen, sonderm auch solche
erfasst werden, die auf Grund einer Rechtsvorschrift eines Mitgliedstaats der Européi-
schen Union oder auf Grand eines MHoheitsakts eines Mitghedstaats der Européischen
Union beruhen, welche dem Schutz vor Gefahren oder schiadlichen Einwirkungen auf die
Umwelt, insbesondere auf Menschen, Tiere oder Pllanzen, Gewdsser, die Lult oder den
BHoden, dienen (siehe dazu auch cben Begrindung A. Il 1. b). So kénnen auch Umwelt-
straftaten im Sinne der Richtlinie Umweltstrafrecht in Deutschland verfolgt werden, deren
Tathandiung im europaischen Ausland begangen wurde, wenn die Gbrigen Voraussetzun-
gen der §§ 5 bis 7 StGB vorliegen.
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Zu Artikei 2 (Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes)

Zu Nummer 1 (Anderung des Inhaltsverzeichnisses)

Es handeit sich um eine redaktionelle Folgedndetung im Inhallsverzeichnis aufgrund der
Einflgung des neuen § 71a BNatSchG

Zu Nummer 2 {Anderung von § 7)

£s handelt sich um eine Anpassung der in der Vorschrift enthaltenen Verweisung an die
europaische Vogelschutzrichtlinia in ihrer seit November 2009 geltenden Fassung. inhalt-
iche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Nummer 3 (Anderungen von § 69)

Artiket 3 Buchstabe h der Richtlinie Umweltstrafrecht betriffi den Schutz von Natura 2000-
Gebileten, der im deutschen Recht bisher in § 69 Absatz 3 Nummer 6 BNatSchG mit
GeldbuBe bedroht ist. Durch die vorgeschlagens Anderung des § 329 Absatz 4 StGB wird
dieses Verhalten nunmehr unter Sirate gestelil. Der bisherige BuBgeldtatbestand hat da-
her keinen Regelungsgehali mehr und ist aufzuheben,

Artiket 3 Buchstabe ¢ in Verbindung mit Artikel 2 Buchstabe b Nummer il der Richtlinie
Umweltstrafrecht betrifft den Handel mit geschiltzten wiidlebenden Tier- oder Pflanzenar-
ten, der irn deutschen Recht bisher in § 68 Absatz 4 Nummer 3 BNatSchG mit GeldbuBe
bedroht ist. Durch die vorgeschlagene Anderung des § 71 Absatz 2 BNatSchG und die
Einfiigung eines neuen § 71a Absatz 2 BNatSchG (fir die begonders geschitzien Arten)
wird dieses Verhalten nunmehr unter Strafe gestelit. Der bisherige BuBgeldiatbestand hat
keinen Regelungsgehait mehr und ist aufzuheben.

Zu Nummer 4 (Anderung von § 71 und Einfithrung eines neuen § 71 a)

1. Artikel 3 Buchstabe f in Verbindung mit Ariikel 2 Buchstabe b Nummer i arster Spie-
gelstrich der Richtlinie Umwelistrafrecht erfasst die Télung, die Zerstdrung und die
Entnahme von Tier- oder Pllanzenarten, die im Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
(Flora-Fauna-Habitat-Richitinie — FFHM-Richilinie) aufgefihrt sind. Bei diesen Arten
handelt es sich um streng geschiitzie Arten nach § 7 Absatz 2 Nummer 14 Buchsta.
be b BNatSchG. Die Strafbewehrung erfolgt In Form eines unechten Mischtatbestan-
des (§ 71 Absatz 1 in Verbindung mit § 68 Absatz 2 Nummer 1 in Verbindung mit
§ 44 Absatz 1 Nurmmer 1 BNatSchG). Die Vorgabe der Richtlinie wird von § 71 Ab-
satz 1 BNatSchG in der Fassung des Entwurfs erflilt, der im Wesentlichen § 71 Ab-
satz 2 des gellenden BNatSch( entspricht. Herauszunehmen war die Verwelsung auf
den autgehobenen § 69 Absaiz 4 Nummer 3 BNatSchG; dieser Fall wird jetzt mit dem
neuen § 71 Absatz 2 BNatSchG erfasst

2. Artikel 3 Buchstabe g in Verbindung mit Artikel 2 Buchstabe b Nummer i der Richtli-
nie Umwelistrafrecht betrifft den Mandel mit geschitzten wildiebenden Tier- oder
Pftanzenarten. Er wird durch den neuen § 71 Absatz 2 BNatSchG umgesetzt, soweit
es um Arten geht, die in Anhang A der EG-Arenschutz-VQ aufgeflihnt sind. Bei sol-
chen Arten handelt es sich wiederum um sireng geschiizie Arten {§7 Absatz 2
Nummer 14 Buchstabe a BNaiSchG),

3. §71 Absatz 3 BNalSchG in der Fassung des Entwurfs ist eine Fortschreibung des
§ 71 Absatz 3 des geltenden BNatSchG unter Anpassung der Verweisungen.

4. §71 Absaiz 4 BNatSchG in der Fassung des Entwurfs schreibt ebenfails das gelten-
de Recht in § 71 Absatz 4 BNatSchG fort. Allerdings muss die Fahrlassigkeitsstraf-
barkeil kiinftig Hir die Absétze 1 und 2 gelten. Wie bisher ist {iir sine Strafbarkeit nach
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Absatz 4 erforderlich, dass der Tater die Handlung vorgétziich begeht und lediglich
fahriassig hinsichtlich des besonderen Schutzstatus des Tieres oder der Pflanze han-
delt.

§ 71 Absatz 5 BNatSehG setzl die Einschrankung in Artikel 3 Buchstaben f und g der
Richtlinie Umweltstrafrecht um, nach der Fille, in denen die Handlung eine unerheb-
liche Menge der Exemplare betrifft und unerhebliche Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand dev Art haf, ausgenommen sind, soweit eg sich nicht um die Qualifikati-
onstatbestande der gewerbs- und gewohnheitsmaBigen Begehung handelt.

Artikel 3 Buchstabe f in Verbindung mit Artikel 2 Buchstabe b Nummer i zweiter Spie-
getstrich der Richilinie Umwelistrafrecht sieht die Strafbewshrung des Totens eines
Tiers einer wildlebenden europdischen Vogelart oder der Entnahme oder der Zerstd-
ren threr Eniwicklungsformen aus der Natur vor, Solche Taten sind derzeit mit Geld-
bufie bedroht und Teil der — wesentlich umfassenderen ~ Buigeldvarsohtift des § 69
Apsatz 2 Nummer 1 BNatSchG. Kiinftig =ollen sie mit dem neten §71a Absatz 1
Nurnmer 1 BNatBSchG unter Strafe gestellt werden.

Die Richtlinie Umwelistrafrecht nimmt in Artikel 2 Buchstabe b Nummer i zweiter
Spiegetstrich noch aut die alte” Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) Bezug.
Diesa Richtlinie ist inzwischen aufgehoben wordean und durch eine — im Waesentlichen
gleichartige — .neue” Vogelschutzrichtlinie {Richtlinie 2009/147/E(3) ersetzt worden. In
dem Straftatbestand wird auf die aktuelle Richtlinie verwiesen.

Bel den européischen Vogelarten nach § ¥ Absatz 2 Nummer 13 Buchstabe b Dop-
pelbuchstabe bb in Verbindung mit § 7 Abgatz 2 Nummer 12 BNatSchG handeit es
sich um besonders geschiitzte Arten. Da das Sankiionsniveau von Freiheitsstrale bis
zu fint Jahren oder Geldstrafe dem Schutz der streng geschiitzten Arten vorbehalten
ist, solt hier Freiheltsstrafe bis zu drei Jahren ader Geldstrafe vorgesehen werden.

Der neue Straftathestand Gberschneidet sich in seinem Anwendungsbareich mit § 69
Absatz 2 Nummer 1 BNatSchG. Soweil Mandlungen kinftig unter den Straftatbestand
fallien, wird die subsididra Ordnungswidrigkeit verdringt (§ 21 Absatz 1 OWIG).

Artikel 3 Buchstabe f in Verbindung mit Artikel 2 Buchstabe b Nummer i der Bichilinie
Uimweltstrafrecht wird durch den vorgeschlagenen neuen Straftatbectand in § 714
Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG umgesetzt. Unter Strafe gestellt wird der Besitz be-
stimmter Exemplare geschilzter, wildlebender Tier- oder Pflanzenarten. Es handelt
sich zum einen um Tiere oder Pflanzen, die im Anhang 1V der FFH-Richtlinie genannt
sind und zu den strang geschiitzien Arlen zdhlen {§ 7 Ahsatz 2 Nummer 14 Buchsta-
be b BNatSehG), zum anderen um Tiere der europdischen Vogetarten, die zu den
besonders geschiitzten Arten gehdren (§ 7 Absatz 2 Nummer 13 Buchstabe b Dop-
pelhuchstabe bb in Verbinduing mit Nummer 12 BNatSchG). Die Besitztatbestande
fallen zum Tell auch unter den BuBgeldiatbestand des § 69 Absatz 2 Nummer 20
BNatSchG. Zum Verhdltnis des Straftatbestandes zum BuBgeldtatbestand gilt inso-
wail das 20 § 71a Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG Gesagte entsprechend.

Beim vorgeschiagenen § 71a Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG handelt es sich um die
Ubernahme des Siraftatbestandes in § 71 Absatz 1 des geitenden BNatSchG. Die
bisherigen BufBgeldiatbestinde des § 69 Absalz 2 Nummer 3 BNatSchG sind entfal-
ten und nunmehr in § 71 Absatz 2 und § 71a Absatz 2 BNatSchG als Straftatbestan-
de ausgestaliet. Daher wird auf § 69 Absatz 2 Nummaer 3 BNatSchG in dem neuen
§ 71a Absatz 1 Nummer 3 BNatSch@ nicht mehr verwiesen.

§ 71a Absatz 2 BNatSch(G setzt Artikel 3 Buchstabe g in Verbindung mit Artikel 2
Buchstabe b Nummer ii der Richtlinie Umwaeltstrafrechl um, sowelt Tlere und Pflanzen
petroffen sind, die in Anhang B der EG-Artenschutlz-VO aufgetiihet sind. Da hiervon
Tiere und PHanzen der nur besonders geschiitzten Arten betroffen sind (§ 7 Absatz 2
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Nummer 13 Buchstabe g BNatSchG), ist als Strafdrohung Freiheitsstrafe bis zu dre
Jahren oder Geldstrafe angemessen und ausreichend. Der Tatbestand war bisher le-
diglich buBgeldbewshrt {§ 62 Absatz 4 Nummer 3 BNatSchG).

10. Artikel 3 der Richilinie Umweltstrafrecht gibt vor, dass auch zumindest grob fahridssig
begangene Handlungen unter Strafe zu stellen sind. Anders als bei Taten nach § 71
BNatSchG in der Fassung des Entwurfs soll es bei Talen nach § 71a BNaiSchG nicht
ausreichen, dass bereits die (leichl) fahrlassige Verkennung des Schutzstatus der
Tiere oder Pflanzen fir eine Strafbarkeit ausreicht. Da bei § 71 BNalSchG die Vor-
satztat mit einer Strafe von Freiheitsastrafe bis zu finf Jahren oder Geidstrafe bedroht
ist, wahrend § 71a BNatSchG bei Vorsatztaten nur eine Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe vorsieht, soll auch bei der Fahridssigkeitstrafbarkeit aine Ab-
stufung vorgenommen werden, Weil allerdings bereits bel Taten nach § 71 Absatz 4
BNats3chG nur eine Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr oder Geldstrafe angedroht
ist, kann diese Strafdrohung nicht unterschritten werden, um eine Tat Uberhaupt noch
als Straftat zu umschreiben. Die Abstufung soll deshalb bei den subjektiven Anforde-
rungen vorgenommen und nur die leichtfertige Verkennung des Schutzstatus der Tie-
re oder PHlanzen mit Strafe bewshrt werden.

11. § 71a Absatr 4 BNatSchG setzt die Einschriankung in Artikel 3 Buchstaben f und g
der Richllinie Umwelistrafrecht um, nach der Falle, in denen die Handlung eine uner-
hebtiche Menge der Exemplare betrifft und unerhebliche Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand der Art hat, ausgenommen sind, sowelt es sich nicht um die Qualifikati-
onstatbestande der gewerbs- und gewohnheitsmaBigen Begehung handelt.

Zi Nummer 5 (§ 72)

Es handelt sich um eine Folgednderung,

Zu Artikel 3 (Anderung des Bundesjagdgesetzes)

Artikel 3 Buchstabe § und g der Richtlinie Umwellstrafrecht gebieten die strafrechiliche
sanktionierung des Besitzes und des Handels bestimmier geschiitzter, wildlebender Tier-
oder Pilanzenarten.

Sowelt streng oder besonders geschiitzte Tierarten dem Jagdrecht unterliegen (vglh. o.
AL3 1), ist daher auch in diesem Gesetz eine Strafbewshrung zu schaffen, die § 71a Ab-
satz 1 Nummer BMatSchQ (neu) fir die dbrigen Arten entspricht.

Zu Nummer 1 (Anderung des Verordnungserméchtigung in § 36)

Die Anderungen in § 36 Absatz 1 Nummer 2 bis 2a Bundesjagdgesetz sind erforderlich,
um Folgeanderungen in der Bundeswildschutzverordnung vornehmen zu kénnen, Die
Umweltstrafrecht Richtlinie verlangt u. a. Besitzverbote und Handelsverbote fiir bestirmmie
geschitzte, wildlebende Tierarten (Artikel 3 Buchstabe f und Buchstabe g in Verbindung
mit Artikel 2 Buchstabe b der Richtlinie Umweltstrafrecht), die dem Jagdrecht unterliegen,
unter Strafe zu stellen. Hiarzu sind bestehende Regelungen der Bundeswildschitzverord-
nung im Hiablick auf die genannten Tierarten 2u erganzen bzw. anzupassen. Auf Basis
des neu gefassien § 36 Absatz 1 Nummer 2 bis Zb ist es — im Gegensatz zur geltenden
Fassuing - Kinftig méglich, bei Verordnungen die den Besitz bzw, Hande! von Wild regaln
zwischen streng und besonders geschiitzten Wildarten einerseits und sonstigem Wild zu
differenzieren, Mierdurch wird zugleich eine Differenzierung bet der Strafbarkeit von Han-
del und Besitz der streng und besonders geschiitzten Wildarten und dem sonstigem Wild
ermighicht, die der Entwurf mit dem neuen § 38a sowie den Anderungen in § 39 Absalz 2
Nummer & vornime,
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Zu Nuramer 2 {Einfithrung eines neuen § 38a)

Mit der Elnflihrung des neuen § 38a Bundesjagdyesetz werden dig nach der Umweltgtraf-
rechi Richtlinie erforderlichen Strafbewehrungen im Hinblick auf streng und besonders
geschitzie Wildarten, die dem Jagdrecht unterliegen, umgesetzt. Dabei differenziert die
Vorschrift bei der Strafbewehrung von Mandel und Besitz und bestralt — in Anlehming an
vergleichbare Vorschriften im Naturschutzrecht — den Mandel {(Absatz 1) mit den genann-
ters Wildartert schwerer als den Besitz (Absatz 2). kine entsprechende Differenzierung
sehen die Absitze 3 und 4 im Hinblick auf teichifertiges Nichtarkennen der genannten
Wildarten vor. Mit Absaiz & werden Vorgaben der Umwelisirafrecht Richilinie 1:1 umge-
setzt, nach denen diejenigen Falle von der Sirafbarkeit auszunehmen sind, in denen die
Handiung eing unerhebliche Menge dieser kxemplare betrifft und unerhebliche Auawir-
kungen auf den Erhaktungszustand der Art hat” (Artikel 3 Buchstabe f und h),

Zu Nummer 3 (Anderungen des Ordnungswidrigkeitentatbestands in § 39)

Die Anpassung in § 39 Absatz 2 Nr. § Bundesjagdgeseiz ergibt sich als Folgeinderung
aus der Neufassung von § 36 Absatz 1 Bundesjagdpesetz. Insbesondere der Basitz und
der Mandel von sonstigem Wild, der nicht von der neuen Strafvorschrift des § 38a erfasst
wird, ist hier geregelt,

Zu Artikel 4 (Anderung der AbfallverbringungsbuBgeldverardnung)

Ner Gesetzentwurf schiigt vor, § 1 Absatz 1t der Abfallverbringungsbufigeldverordnung
{ADIVerbBuBV) vom 29. Jii 2007 (BGRBYL | 5. 1761) aizuheben, da die meiaten dort ayi-
gefiirten Ordnungswidrigkeiten den in Ariikel 2 Nummaer 35 der Verordnung (EG) Num-
mer 1013/2006 genannien Tatigkeiten entsprechen und mit der vorgeschlagenan Ande-
rung des § 326 Absatz 2 SIGR keinen eigenen Anwendungsbergich mehr haben. Eine
Autrechterhaltung des Buligeidiatbestandes nur flr die Handlungen, die nach dem Ent-
wurf nicht mit Strafe bedroht sind (Verbringung unerheblicher Mengen), I8! aus systemati-
schen Griinden nicht maglich.

Hingichtlich der Ghrigen Ordnungswidrigkeiten in der AbfVerbBuBY und der Buigeldvor-
schriften in § 18 des Abfallverbringungsgesetzes kann e zu Uberschneidungen in Fand-
satz 2 SIGB kommen, Insoweit findet § 21 OWIG (Zusammentreffen von Straftat und Qrd-
nungswidrigkeit) Anwendung,

Zu Artikel 5 {Inkraftireten)

Die Verschrift regelt dag Inkrafttreten. Da die Richtlinie Umwelstrairecht die Mitgliedstaa-
ten verpitichtet, die erforderlichen UmsetzungsmafBnahmen bis spatestens zum 26, De-
zomber 2010 2y freffon (Artikel B Absatz 1 Saiz 1 der Richilinie), solt das Gesetz am Tag
nach der Verkiingung iim Bundesgesetzblatt in Kraft traten.



